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»A szimbdlumok mélységes jelentést hordoznak.”
Goethe
,Az emberi létezésnek mindig lesz olyan terllete,

melynek kifejezésére a jelképek vilaga az egyetlen eszkoz.”
Ujvari Edit

A Ritudlis SZIMBOLUMOK a székely-magyar jelképkulttra vilagabél cim( kdtetet négy
évtizednyi néprajzi kutatbmunkam kalén-kilén, itthon és Magyarorszagon megjelent
tanulmanyaimbdl valogattam. Legtébbjiket mdhelymunkanak, ,laboratoriumi” el6- vagy
utékisérletnek tartottam és tartom, hisz ezekre tdmaszkodva irtam és irhattam meg,
mélyithettem el az emberi sorsforditd szokasok monogréfiait, a paraszti tdrsadalom —
legszamosabb kdzésséglnk — szervezd, iranyitd, szabalyozé, rendtartd, akar ,alkotmany”-nak
is nevezhetd kulturajanak foglalatait. [1] Egyben kutatéi,
szakmai nyugtalansagom jelzései is: a gydjtés és kutatds annyi meglepetéssel, nem ritkan

1/11


#_ftn1

Megjelent: Balazs Lajos: Ritualis szimbolumok

irta: Ujvari Edit-Dr. Balazs Lajos
2012. november 20. kedd, 16:40 - Médositas: 2012. december 01. szombat, 22:52

ellentmondassal jart életemben, hogy lezarhatd, kimeritett témanak semmit sem merészelek
tekinteni.

Eddigi munkaim kilén-kilén és egyitt jelentésen feldlelik egy adott népes kdzdsség [2] —
Csikszentdomokos — lokalis és egyetemes, altalanos és sajatos gazdasagi, tarsadalmi,
vallasos, érzelmi és spiritudlis m(iveltségét, pragmatizmusat, lelki vilagat, mellyel meghatarozta
€s megtartotta 6nmagat, mellyel megbrizte sajat maga és az egyetemes magyarsag szamara a
nemzeti €és egyetemes mdveltség olyan Gstényeit, térténelem- és idbfeletti elemeit, amire
masok nem vagy csak alig emlékeznek. Szerény térekvésem ebbdl is adddik: néhany
tradicionalis, olykor talan lokalis egyéni és egyedi megfogalmazasu ritualis szimbolumot
beajanlani, beemelni a tagabb nemzeti mliveltségbe, magyarsagtudoméanyba, szamontartas
végett. Szandékom erkdlcsi, deontoldgiai alapjat a lehetd mélységet elérhetd vertikalis kutatas
képezi. Kutatdsaim haladtaval meggy6z6désemmeé valt, hogy a szimbdélumok valami rejtélyes
tinetei, kdzlési formai a dolgok valos erejének. Nem 6ncélu adalékai, ,diszitéi” a szokasoknak.
Ellenkezdleg, a szimbolumok, a szokasok, a ritusok sajatos metaforai a magukba rejtett/
hordozott tartalmai, jelentései altal az ember fizikai, tArsadalmi és spiritualis folyamatai teljesebb
jelentést nyernek, érthet6bbi valnak.

Tapasztalni, hogy a modern vilag tudataban elhalvanyuléban a szimbélumok jelentése, hogy
,nem képes a létet sajat melységében is érteni, csak racionalis rendszerben” [3] . Holott a
mitoszok és szimbolumok ,minden normalis és magasrend(i kultira alapjat képezik”

[4]

. Erre bliszkék a nagy népek vagy a nagy mdveltség-hagyomannyal, 6rékséggel bird kis népek
(pl. gbroégok, finnek, norvégok), és féltve vigyazzak ilyen természetd vagyonukat. Nem titkolt
célom tehat, hogy a kdtetbe foglalt tanulmanyok kézreadasaval (erre tanarsagom is 6szténéz) a
sorsforditd szokasok ritualis szimbolumainak a kézésségi memdéridaban, tudatban valé
felfrissitését, a vizudlis/expressziv kultira Ujratanuldsét, értését céloznam meg. Régi
megfigyelésem, hogy rendszerint azok a szimbdélumok (akar kanonizaltak, vagy nem) hullnak ki
a szokasokbdl, halvanyodnak el, tlinnek f6l6slegessé, melyek jelentését nem ismerik.

A véalogatas egy szerény lokalis, de az univerzalist is konkrétumaban tetten ér6 kompenzalo
kisérlet, anélkil, hogy kisebbségi komplexusokkal kiszkddne. Rendezéi elve, amint a cim is
sejteti, a népi kultlra, sajatosan a csikszentdomokosiak expressziv kultdrajanak (Turner
fogalma) minél tdbb komponensét feltarni, megvizsgalni, értelmezni. Barmennyire is atfogok és
elemz6k a monogréfidk, a részkérdések — ilyenek a szimbdlumok — elmélyitésére nem
nyujtottak, nem nyujthattak teljes lehet6séget. Jelen kétet tanulmanyai ezt a hianyt pétoljak,
illetve teljesitik ki ismereteinket arrdl a kddolt kultdrardl, amit metanyelvnek nevezhetink, és
aminek dekddolasa ugyanazon kultura képrendszerében, ,kulturdlis anyanyelvi” kbrnyezetében
fejtheté meg, anélkil hogy izolalédna az emberi megismerés egyetemes paradigmaitol,
mintaitol. Részeket emelnek ki az egészbdl a teljesebb latas és lattatas szandékaval, de ugy,
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hogy egyetemes O6sszefliggésekre is fény dertiljén, Ugy, hogy az egyedi és egész viszonya ne
seriljon. A szoba hozott ritualis szimbolumok kdzul néhanyat joggal tekinthetliink sajatosan
székely-magyarnak, de a legtébb esetében felfedezni mas emberi kultarak, civilizaciok rokon
vonasait. Ravezetnek a jelképteremtés egyetemességére, ami eleve kizarja a mas terileteken
jelentkez6 gbgds és ostoba, hivalkodd kizarélagossagot, de igenis felerdsiti azt a nemes
blszkeséget, hogy latdsunkban, a dolgok értelmezésében, vagyott céljaink
megfogalmazasaban jelen vagyunk az egyetemes emberi m(iveltség aramkdrében. Ugy is
fogalmazhatok, hogy ritualis szimbolumaink felzarkézasunk bizonysagai az egyetemes
szimbolum-vilaghoz. Ez még akkor is igaz, ha a kétet tanulmanyai a népi kultdra csak egy
szeletének, kulturalis terlletének — a sorsforditd szokasok — expressziv m(iveltségének csak
néhany eleme fol6tt allnak meg. Mig a monografiak horizontélisan mutatjdk be a szokasok, a
szokaskultura komplexitasat, addig a tanulmanyok a megismerés vertikalis iranyat kdvetik.
Kutatasaim soran, melyek, hangsulyozom, elsédlegesen a sorsforditdé szokasokra iranyultak,
rajéttem, hogy ebben a kérben a nyelv nem elég az események, gondolatok, vagyak és
érzelmek kifejezésére. Kellenek a mitoszok, illetve fel kell azok nyomait fedezni, kellenek a
szimbolumok, amik racionalis vagy irracionalis tartalmuknal fogva magukkal ragadnak. A puszta
sz6 uralkodni akar! A tanulmanyok a puszta sz6 kommunikaciés egyeduralma ellen
hadakoznak. A népi kultura olyan ritualis szimbdlumait mutatjak be, amelyek képi nyelven
kapcsolatot Iétesitenek raciondlisan 6ssze nem kapcsolhat6 dolgok, jelenségek kdzétt. Olyan
folyamatokat tarnak fel, melyek soran, Tolgyesi szavaival, az egyik jelrendszerbdl a masikba
val atkddolas — atszemantizaldédas — altal kivaltédik a csak széveggel valé kommunikacio [5] .
Idézhetem példaul a

babakalacs

ot (

Babakalacs

), talan legdsszetettebb virdgszimbolumunkat, a vénlegény jelképét, mely a népi szemlélet altal
spiritualizalodik és feldusitott tartalmanal fogva a botanikai meghatarozasok félé emelkedik: a
vénlegény teljes tarsadalmi, emberi, nembeli vonasat, jellemét, természetét jeleniti meg. De
emlithetném a Karpat medence kdrében szintén ismeretlen beavaté ritusok rendszerét,
melyeket kétségtelen a honfoglalas el6tti korbdl hoztak és briztek meg a csikszentdomokosiak:
az ujszulottet haromszor keresztelik, illetve avatjak be: az utszéli keresztfanal, a templomban, a
csaladi asztalnal, az ellopott leanyt (gyakori jelenség ma is) bekontyolassal avatjak legitim
feleséggé, ami ma is folétte all az egyhazi, polgari eskiivének; a haldoklét pedig megkeritik, ami
szerintem az egykori lélekértelmezés egészen magas fokéara vall.

[6]

Mindezek elé vagy félé helyezném azonban

a lakodalmi perec

szokésat, mesteri ritusat, ami korabban éncélu betétjatéknak tlint, most pedig kutatdsaim,
Osszevetéseim alapjan hatarozottan vallom, hogy egészében lakodalmi eskiivé a
lakodalomban, melynek sajatos funkcioja, rendeltetése van. Mig a lakodalmak, eskivék —
egyhazi, polgari — a hazasulanddk tarsadalmi sorsvaltozasat szentesitik és fogadjak el, addig a
perec szimbolikus ritussora a fiatalok nemi, szexudlis életének sorsvaltozasat hozzak mindenki
tudomaséra. Mindezt azért kell(ett) kbzblni egy ritudlis jelképes nyelvezettel, mert a nemiség
kultdraja valamennyi sorsfordulat kétéanyaga és az ebbe vald beavatas éppen olyan fontos,
mint a tarsadalmi. De azért is, mert a nemi élet hagyomanyosan elfogadott kerete a hazasélet
volt. A kdzlésnek pedig azért kellett egy szimbolikus ritust kimunkalni, mert ebben a kulturaban
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a nemiségrol nyiltan beszélni szégyen volt.

Mi végre vannak, mit jelentenek az egymassal 6sszefonddé jelképek, szimbdlumok ritusok?

Tokéletlen valaszomban a megismerés elve kerll elsé helyre: az egyén, a k6z6sség, az
etnikum, a nép énismerete és 6nmagat megismertetd funkcioja. A szimbolikus jelek, a ritudlis
szimbdlumok tiltott, de békés id6kben is képesek felismerhetbve tenni egy kdzdsséget a masik
ellenében. Valami olyat tesznek, olyan felismerésre vezetik ra az embert, mint ami Odusszeusz
€s Pénelopé viszonyaban toértént. Odisszeusz miutan tiz év utan hazatér és leszamol a hitvesét

kdérnyekezd, csabitd, aztan hazatérte utan 6t magat is megalazé kérbkkel, fel akarja fédni
magat. Kéznél lev6 eszkdztarhoz fordul! Megnevezi az egykori jeleket, targyakat, melyek
alapjan Pénélopé felismeri 6t, rajén arra, hogy nem egy ujabb arcatlan kérével van dolga,
hanem olyan férfilval, aki ismeri — egyebek mellett — a hitvesi &gy titkat. Az Odisszeusz altal
megnevezett dolgok csaknem valamennyije mitikus szimbdlum — példaul a fa térzsebdl faragott
agy kézponti elhelyezése —, melyek identifikalé funkcidja szamtalan énmeghatarozé
élethelyzetben donté lehet.

A ritualis szimbolumok jelentéskdrének alakulasaban, még egy lokalis kultura esetében is
(ezek nélkil nem is beszélhetnénk univerzalisrél) megsejtheté az ember és kérnyezete, ember
és vilaga kozti viszony torténetisége. Az egyszer(tdl/ primitivtdl, a kilalaki, érzéki
megjelenitéstdl, aztan a mitikus fogantatastél a transzcendens tartalmak fele haladva a ritualis
szimbo6lumok a megismerés utjan jarnak. Ez az 0t térben és idbben, tarsadalmak és kulturak
vilagadban kanyarog. De ami ennél is fontosabb, hogy a sorsfordité szokasok Uizenetét folyton
gazdagitjak. Ezért vallom magam is, hogy ,barmi megjelenhet szimbolumkeént, de jelentéskore
csak tagabb kapcsolatrendszerben, az adott kulturdlis kézeg elemeként értelmezhetd
maradeéktalanul”. [7] Erre a legszebb példakat maguk a beavaté ritusok kinaljak.

Milyen természetlek a ritualis szimbdlumok?

Noha Turner szimbologiai meglatasai nagy segitségemre voltak, az altalam fellelt atmeneti
ritusok, ritualék, és a bennik és vellk és altaluk él6, hatd és visszahat6 ritualis szimbolumok,
jelek, hiedelmek, eszkdzok, magikus praktikak tipologizaldsa nehéz feladat volt. Igazabdl erre
nem is vallalkoztam. Ennek ellenére a ritudlis szimbélumok természetét illetéen két nagy
kategoriardl tehetek emlitést. Az egyiket tébbnyire ndveényi, allati, mondanam profan/gstipusu
szimbo6lumoknak nevezném (pl. babakalacs, fenyé, ritualis étkek, italok, tojas, kenyér,
pattogatott kukorica, tyuk, malac, szilva, alma, almamag, karaldbé stb.), a masikat pedig

4/11


#_ftn7

Megjelent: Balazs Lajos: Ritualis szimbolumok

irta: Ujvari Edit-Dr. Balazs Lajos
2012. november 20. kedd, 16:40 - Médositas: 2012. december 01. szombat, 22:52

szakralis szimbdlumoknak (gyertya, kereszt, szentelmények, koporséba helyezett két palca
stb.). A tanulmanyok altal nyilott lehet6ség arra, hogy egymas mellé helyezzek akar egymassal
rejtett viszonyban levd dolgokat is —, és fedeztem fel, hogy mindezek egyetlen kultdran bell is
tébbjelentéslek. Feltarultak az ellentétes szemantikai pdlusok, melyek mindig mas-mas
tarsadalmi tapasztalat, erkdlcsi és spiritudlis értékelés szemsz6gébdl, mas-mas
eseménytartalmak kontextusaban kerlinek elGtérbe, vagy huzodnak vissza. Turner ezeket
,multivokalis szimbo6lumok” [8] -nak nevezi. Csikszentdomokosi példaval illusztralva: a fenyé, e
z a sokjelentésd fa, egyszerre ritualis eszkdz, amit a lakodalom és fiatal halott (!) sorsfordulata
alkalmaval igénybe vesznek (Lasd,

Az ,idomitott fenyd”, J6vétlen lakodalom

c. tanulmanyok), és szimbd6lum. A tanulmanyok, fliggetlendl attél, hogy mit hoznak kdzel képbe,
azt sugalljak, hogy a szimbdlumok — ezek Turner kdvetkeztetéseit

[9]

is alatdmasztjdk — nem statikus dolgok, szemantikai dinamizmus jellemzi éket, hogy a
k6z6sségek mindig hozzaidomitjak sajat tarsadalmi és kulturalis, illetve fizikai és biologiali
kérnyezetikh6z. Ugyanaz a feny6 a lakodalomban a vitalitas, névekedés, gyarapodas, a halott
lakodalméan pedig — megfeleléen idomitva — a be nem teljesedett élet, a féld fele forditott sors
szimbo6luma. Fenyd szimbolizalja a menyasszonyi sorsot (

Agsiratd)

, @ menyasszony-vélegény erotikus 6ésszekapcsolodasat (

Erotika a lakodalom eszmeiségében

), az dlmenyasszonyt (

A lakodalom humora)

. Ebben a kulturaban minden, ami szimbolikus tartalommal bir tudatos vagy tudatalatti
érdekeket szolgal. A szimbolikus gondolkodas az emberi |ény Utitarsa (

Semmi sem véletlen. Vagyak és targyak ésszefonodasa

). A jelképek, szimbolumok, mitoszok, Eliade-vel fogalmazva ,, nem az énkényes pszichikum
teremtményei; ezek egy szikségletre valaszolnak €s egy funkciét téltenek be: az emberi Iény
legrejtettebb mddozatainak feltarasa. (...) Ha megszokott nyelviinkre akarjuk leforditani...a
mitoszokat, szimbdélumokat és ritusokat, akkor azok értelmét féltétlentl mélységikben kell
megragadnunk”

[10]

. Hogyan lehetséges ez? Figyelembe kell venni, mint lattuk, hogy ,a forma ikonologiai jellege
rendkivil sok dbrazolast tesz lehetévé, ugyanakkor mindegyikben megmarad az azonos téma.
(...) A formai sokszer(iség abbdl is kbvetkezik, hogy egy kiinduld, primér jellegli forma alkalmas
arra, hogy bel6le kilonféle tovabbi fejlemények szarmazzanak”

[11]

. Ez a folyamat igen hasonlit a szoképzéshez. Kutatasaim, tanulmanyaim ezt az elméleti tételt
illusztraljak.

Az amugy egyszer(, kéznél levd eszkdzok, targyak, anyagok a hozzajuk tarsitott, bennik
meglatott, ezeknek tulajdonitott szellemiség, meglatasom szerint épp a bonyolult paraszti
lélekrdl [12] , egy sajatos kultura altal modellalt specifikumrol beszél. Szokaskutatdsaim soran
soha sem tudtam elvonatkoztatni a targyaktdl, a ritusok és targyak talalkozasatol (erre Dr. Kos

5/11


#_ftn8
#_ftn9
#_ftn10
#_ftn11
#_ftn12

Megjelent: Balazs Lajos: Ritualis szimbolumok

irta: Ujvari Edit-Dr. Balazs Lajos
2012. november 20. kedd, 16:40 - Médositas: 2012. december 01. szombat, 22:52

Kéroly is intett még fiatal koromban), noha nem mindig talaltam mindenre magyarazatot. Az
atmeneti ritusok teljes targyi vilagat az expressziv kultura [13] eszkdztaranak
tekintem. Mindig ugy gondoltam, hogy egy k6z6sség expressziv kulturaja, az élet Iényegét
jelentés mértékben megragadd, mlivészi tikrézést is nyujté képessége csak a szimbolikus
targyak és jelenségek kapcsolata, szimbolumok-jelenségek és kézbdsség viszonya
ertelmezésének révén értheté meg.

A ritualis szimbolumok természetének tartom tehat azt a kettés rendeltetést is, hogy rendezé
elvet és Uizenetet tartalmaznak, hordoznak magukban, ami a rendezés szempontjabdl azt
jelenti, hogy egy-egy esemeényt ugy és csakis ugy szabad és kell végrehajtani, ahogy az el6ddk
tették, ahogyan a hagyomany tartja. ,,A sorsfordité szokasok komplex kulturalis tények — irja
Mihai Pop — és arra hivatottak, hogy megszervezzék az emberek életét, megjeléljék az egyen
utjat a vilagban és modellaljak az emberi viselkedést.” [14] Ezek betartasa, elhibazasa j6-,
illetve rosszindulatu kbvetkezményekkel jarhat — hiszik Csikszentdomokoson. Az Gizenet
tekintetében azt jegyezzik meg, hogy mindenik szokas egy-egy kommunikaciés eszkéz,
egy-egy Uzenet a kdzdsség fele arrdl, hogy mi tértént, térténik valamelyik tagjaval. Az Gzenet
kbzvetitésére a ritusok, ritudlis szimbdélumok mint jelek altal kertl sor. Egy kéd-rendszer altal,
melyr8l mindenki, aki egyazon kulturkbézegben (rendszerben) él tudja, hogy mi mit jelent. Vagyis
a jelekbdl ért.

Annak ellenére, hogy a ritusok, szimbdlumok jelentds része deszakralizalddott, magikus
tartalmuk tompult, mégis amikor sorsfordulé eseményre keril sor, annak kdzlése,
megvalositdsa nem vitelezhetd ki a hagyomanyos szokaskultura szimbolikus ritusai nélkdl.
Mert 6stények kdzlésérdl van szo6! [15] Vagy ha megtérténne akkor a kbzdsség emlékezetében
vétség gyanant marad fenn, és évtizedek multan is szankcionalnaljak. Szankcionalni kell, mert
a kézbdsség népi jogi ertelemben vett erkdlcsi egyensulyat kibillents, egységét gyengitd,
bomlasztd, erodald kihagasok, mert a sorsfordulatok ,,emberségét” semmibe veszik.

[16]

Mas szemszOgbdl, a szimbélumok magikus tartalmanak gyengilése mégsem vezetett a
szimbo6lumok jelentésének lényeges tompuldsahoz. Kutatasaim azt jelzik, hogy a kihagasok
bantd énérzeti kérdésként is felmertilnek a kbézdsség tudataban, itéletében, értékrendjében és
Onbecstlésében. Sértik a kozdsség éthoszat. llyen példaim a kereszteletlen gyermekek, a
vadhazassagok, az un. kommunista temetések, valamennyi az el6z6 rendszer tledékei.
Marpedig a népi kultura éthosza szerint semmilyen atmenetel, melyet ritusok nélkil kdvettek el,
nem ismerhetd el, nem validalhaté.
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