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Ongyilkos kulttira. Népcsoportok dngyilkossaga

Minden ember életében bizonyos célok elérésére torekszik, értékei vannak, bizonyos
szabalyokat, normakat tanul meg szlleitél, szlikebb, felnevel§ kdrnyezetétdl és életének
ezekhez valé igazitasat természetesnek és fontosnak tartja. ,Nem sziikségletei hatarozzak meg
létét és életérzését. Térekvéseit végtelenre nyitottsaga, iranyultsaga fogja kévébe.”

(Buza Domonkos, a remény kis koreir6l. Az dngyilkossag pszichologiai €s teoldgiai
megitélésérdl. Uj Ember 2011.1X.4.10.p.ski riportja) A 6 cél, az Elet. Megélhetésének
biztositasaért tanul, dolgozik: élelemre, ruhdzatra, lakasra, gyogyszerre van sziksége,
kényelemre, biztonsagra, az Elet szépségeinek élvezetére, de mindenekelstt kapcsolatokra,
baratsagra, szeretetre vagyik és keres tarsakat. Az Elet azonban nem csak az egyénnek
kiszabott évek sorat jelenti. A teljes Elet tobb ,dimenziéban” is tdlmutat ezen. Hozza tartozik az
Elet tovabbadasanak igénye és tll e teremtés ,technikajanak” gydnydrén, a nemiség
élvezetén, ehhez hozz4 tartozik az utédokban, gyermekekben és unokakban talalt boldogsag is.
Es hozza tartozik taguld kdrdkben a csaladi, rokonsagi, lakéhelyi kdr, egy nagyobb taj, a
nemzet, orszag sorsanak vallalasa, azonosulas annak életével és céljaival. Mert az ember
tarsas lényként él, emberi viszonyokban, - irja Deme Tamas Karacsony Sandor ,tarsas”
jelzéjerdél.

»Viszonyulok, tehat vagyok. Viszonyainkban vagyunk megismerhetdek, és ezek a viszonyok
valtozhatnak is...”

(Deme Tamas: Intuicié- evolucié- viszonyszemlélet a l1élektanban. Kézirat.) A viszony szé és
fogalom helyett néprajzi tanulmanyaimban a kapcsolat sz6t hasznaltam, mert ebbe az egyén
akarata jobban belegondolhat6. A kapcsolatok fent felsorolt kérei kultiranként és koronként is
valtoz6 értékrendbe sorolédnak, az Elet lényegének értelmezése szerint. Ismeriink példakat
arra, hogy a szUl6k felaldoztak életliket gyermekeikért, és arra is, hogy embercsoportok nem
csak sajat, hanem csaladjaik életét is kockaztatva felaldoztak egy nagyobb kézdsség,
kapcsolatrendszereért, a nemzetért, a hazaeért. Bar, tudtommal, kevesen foglalkoztak e
magatartas lélektani, bioetikai hatterével, az Evangéliumban talalunk ra utalast.

~,Nagyobb szeretete senkinek sincs annal, mint ha valaki életét adja barataiert...”

(Jn. 15.13.) A magyar térténelemben is talalunk erre példakat, egészen 1956-ig is. Ez a kiterjedt
Elet-felfogas, értelmezés tehat tiimutat az egyén életének hataran, mind az utddok
teremtésével, mind a halalon tuli életbe vetett hittel, ami igy feltételezi azt is, hogy minden
ember nem véletlenll, hanem a Teremtd Isten akaratabdl sziletik meg és minden életnek
feladata és célja van. E feladat teljesitése az egyén kételessége, és ez a halalon tali 6rok élet
zéloga. Ez az életszemlélet az emberiség térténetében egyik legbsibb és altalanos tudati elem,
amint azt az dsszehasonlit6 etnolégiai kutatasok igazoltak is.

P. Wilhelm Schmidt SVD alapitotta Anthropos kutatéintézet és folyoirata /1906-t6l/, aki
munkatarsaival 6sszehasonlitotta a killénb6z4 féldrészeken é16, kilénbbzé embertani tipusba
és nyelvcsaladokba sorolhaté természeti, tehat a civilizaciot tekintve a legfejletlenebb, még
térzsszOvetségi kbzdsségig el nem jutott, gylijtdgetd, haldsz-vadasz népek kultarajat, meglepd
hasonlatossagot talalt: a gyengék, betegek dnfelaldozé gondozasat, minden erészak, a lopas,
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nemi szabadossag elutasitasat, javaik dnzetlen megosztasat. Tartds parhazassagban élnek,
azok vezetik a néhany csaladbdl allé hordakat, akik a legalazatosabban szolgaljak a
k6zbsséget és egy teremtd Istent tisztelnek, aki orszagaba varja a megholtakat. Ekkora
egységes erkdlcs és vilagnézet alapjan allitia Wilhelm Schmidt, hogy ez csak egy személyes
isteni @skinyilatkoztatassal magyarazhat6. Sajnéalatos, hogy ezek az Evangéliumokat idézé
tények ismerete nem talalt utat a keresztény oktatasba sem, a térténelemben még mindig a
.monoteista vallasok létrejéttérdl” tanulunk. Az egyistenhithez hasonléan az emberiség
legrégibb és legaltalanosabb meggy6z6dése, a végtelenre nyitottsaga, iranyultsaga, melyben
alapvet6 igazsagnak és szikségletének érzi szabadsagat életének alakitasara, jogat
szul6foldjéhez, beleértve ebbe a Természettel valé kapcsolatat is, melynek sokszin(l
fajtagazdagsagabdl, a biodiverzitasbdl él. A térténelem soran a ,fejlettebb”, hatalmi
szervezeteket, torzsszdvetséget, katonai, harcos réteget, allamokat l1étrehozé népek a Vilagon
mindenhol el(izték a szlil6-és él6fdldjeikrdl ezeket a minden erészakot elutasitd, kézvetlendl a
természet ajandékaibol é16, gydjtégetd, vadasz-halasz, rétegzetlen népeket azokra a
terlletekre, melyeket a fejlettebb, diferenciélt tarsadalma, allamalkoté népek nem tudtak
arutermel6 féldmdvelésre és mas haszonvételre, példaul allattartasra, banyaszatra, ipari
termelésre vagy kereskedelmi és hatalmi kézpontokat képezé varosok épitésére kialakitani,
felhasznalni. (A Dél-afrikai busmanokat, a Malaj félsziget éslakdit, a szemangokat, az
andamanokat, a braziliai, fokféldi, Eszak-amerikai indianokat, az ausztraliai bennsziilétteket
stb). E hoditd tarsadalmak, allamok mar térvényesitették a f6ld, a természeti er6forrasok és
asvanykincsek kisajatitasat, magantulajdonba adasat. Ezzel labbal tiportak az §slakdk most,
napjainkban mar alapveté emberi jogainak nyilvanitott &si igényeit, szikségleteit, nem ismerték
el jogaikat a szil6féldre és életlik szabad formalasara. A hoditd telepesek a haladas nevében
elpusztitottak a tdj életgazdasagat arutermelé monokulturak létesitése érdekében, a ,haladas”
nevében. Az Gslakokat, a bennszilbtteket rabszolgasagra, jobb esetben rezervatumokba
kényszeritették, ahol azok lassu dngyilkossaggal kihaltak, mert lemondtak az Elet
tovabbadasarol, akkor is, ha kdzvetlen kiirtdsukra, kiveégzésikre nem is ker(lt sor. Voltak
azonban modszerek, melyek elésegitették e népek dngyilkossagat, példaul az
alkoholfogyasztas el@segitésével, jarvanyok terjesztésével, melyekkel szemben semmi
ellenalloképességgel nem rendelkeztek. A hodito, t6kés allamok a mai napig is azzal altatjak
magukat és a Vilagot, hogy 6k a modern, technikailag fejlett, aratermeld féldmuivelést és
gazdalkodast hoztak el az elmaradott, primitiv emberek megsegitésére. Ennek a segitségnek
kdszdnhetd tobb féldrészen is, els6sorban a féldnélkilivé valt szegények kdrében a milliokat
sujté éhinség, lazadas és polgarhaboru. Meggy6z6désem, hogy az Gslako népek az
életgazdagsagot, a biodiverzitast sokoldaltan kihasznal6 ,gazdalkodasa” 6sszességében
nagyobb mennyiségu, az emberek megélhetését szolgald élelmet allitott eld, tett
felnasznalhatova, elsésorban az ott él6k ellatasara, mint a modern, monokultiras arutermelés.
E ,primitiv’ népek tudatosan védték is kérnyezetlk élévilagat, és lehet6ség lett volna arra is,
hogy a Vilag civilizalt népei, az 6slakdkkal szolidaritast vallalva a hagyomanyos életforma és
tulajdonviszonyok fenntartasaval is ndveljék e terlletek eltarto-képességét, néhany arutermeld,
idegen t6kés hasznanak kiszolgalasa helyett. A fentebb bemutatott folyamatok elsésorban az
ujkorban megindult gyarmatositassal kapcsolatosak. Latni fogjuk, hogy hasonldkra kerllt sor az
europai kontinensen is, Iényegében mar a 14. szazadban a magyar Alféld elpusztitasaval,
melynek soran kialakult kép 6sszekapcsolddott Magyarorszaggal, mint a fjordok Norvégiaval
vagy a bikaviadalok Spanyolorszaggal. Ebben az el6adasomban egy masik t4j, és azon laké
kisebb magyar népcsoport sorsaval foglalkozom, mely azonban el6revetiti annak lehet6ségét is,
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hogy hasonldék a kdzeljov6ben is bekdvetkezhetnek, itt, nalunk, Magyarorszagon. A trépusi
féldrészekre kiterjesztett, az ottani népek természetes, alapveté emberi jogait semmibevevd
,moderniz4cid”, a nagylzemi arutermelés a Kiirtott 6serdék helyén, nemcsak e 6snépeket
fenyegeti kipusztulassal, hanem az egész Foéld dkoldgiai egyensulyat is veszélyezteti az ezzel
Osszefliggd klimavaltozassal. Elég, ha Wolfgang Sachs megrendit6 tanulmanyara utalok,
melyet az 6kolbgia és az emberi jogok 6sszefliggésérél irt. (Sachs, Wolfgang: Okologie und
Menschenrechte.. Wuppertal Papers Nr.131. 2003. Bemutatta a Kovasz. Xl.évf. 2008.3-4.sz.) A
gyarmatositas soran pusztulasnak indult népek sorsa vajon 6sszevethet6-e egy eurdpai
nemzettel, néppel? Egy eurdpai nemzet, egy k6z6s nyelvet beszél§ nép, tébb millié egyént
egyesit, melyek ezt a nyelvet egymastol tébbé-kevésbé kilénb6zé nyelvjarasban beszélik.
Amint egy nyelv, tébb kilénb6z8 nyelvjaras 6sszessége, Ugy egy nép tébb, helyileg jol
kéralhatarolhatdé népcsoportbdl és tarsadalmi rétegbdl allt és all, még ha ma mar kevésbé
észrevehet6 vonassal is kilénlinek el egymastél. Ami egy ilyen népcsoport, tarsadalmi réteg
tagjait 6sszeflzi, az a magatartast is szabdalyozé kultura. Ez a kultdra is valtozik, alakul az
idében. Emberek formaljak, mégis, latszélag fliiggetlen az egyes embertdl. Ebben a szikebb
kdrben e népcsoport kulturaja allanddéan kiegyenlitédik, homogenizalodik azaltal, hogy tagjaik
allanddan kicserélik gondolataikat, véleményuket, értékelik, utanozzak egymas viselkedését és
tanulnak egymastol. Sokoldaltan és suriln érintkeznek egymassal, sokkal s(irlibben, mint
azokkal, akik mas csoportba tartoznak. Ezt az is el6segiti, hogy a fiatalok e csoporton bel(l
hazasodnak, és ezt kuldnféle ,intézmények” szokasok kénnyitik. Minden ilyen helyi kultiranak
van egy mintaja, bélyege, ami minden e csoportba tartoz6 egyén magatartasan tébbé-kevesbé
felismerhetd. E fogalmat a természeti népek kisebb-nagyobb csoportjait tanulmanyozé
etnolégusok, példaul Ruth Benedikt és Leo Frobenius alkotta meg a 20. szazad elején, és ezt
nevezték angolul pattern-nek , paideuma-nak. E szavak forditasa, jelentése, lényegének
megragadasa nemcsak magyarra nehéz: minta, bélyeg, klisé. Németre Urform (6sforma)
szoéval forditottak le, bar ez feltételezi, 6si, valtozatlan voltat, holott ez nagyonis véltozhat az
idében. Lényeges az, hogy a népen bellil csak kisebb, allanddan véaltoz6 de a csoporton belll
allanddan kiegyenlitédd, homogenizalddo kulturaju, magatartasu kisebb csoportra szabad ezt
hasznalnunk, ennél nagyobb kézdsségekre, példaul egy egész népre, nemzetre csak
fenntartassal, mert az kdnnyen lehet torténetileg kialakult el6itéletek vagy idealizalt kbzhelyek
gylijteménye. igy beszélhetiink tehat egy kis gyarmati nép vagy egy magyar taji néprajzi-, vagy
népcsoport dngyilkossagarol.

Egyaltalan, beszélhetlink egy nép, népcsoport éngyilkossagarol, térek vissza az
alapkérdésre. Ez nemcsak azt jelenti, hogy egyénei nagy szamban oltjak ki sajat életiiket,
hanem els@sorban azt jelenti, hogy megakadalyozzak az Elet tovabbadasat, dnként elvetik,
vagy meg is gyilkoljak megsziletett utdédaikat. Ezzel lemondanak az utdédokban megtalalhaté és
a halalon tuli boldogsag reményérdl is, a teljes Eletrsl. Az dngyilkossagnak, az egyéninek és a
k6zOsség Ongyilkossaganak tdébb oka lehet. ,A modern szuicidolégiaban széles kérben
elfogadott, hogy az éngyilkossag egy komplex folyamat végpontjaként értelmezhetd, igy
pszicholdgiai, szociokulturalis és bioldgiai tényezdk mikro (individualis) és makro- (tarsadalmi)
szintd interakciojanak eredménye. Az énpusztito cselekedet egyfajta ,final common
pathway’-nek (szamos hatotényez6 végsd, k6zos utjianak) tekinthetd, melyben a fenti
Osszetevok -esetrél esetre valtozo aranyban- jatszanak szerepet. Ennek kbvetkeztében az
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Onpuscztitas rendkivil komplex jelenségének megértése, leirasa nehéz problémat jelent és
interdiszciplinaris megkézelitést igényel.” ( Fekete
Sandor--Osvath Péter: Az dngyilkossag. Az 6roklédéstdl a kulturaig. Pécs, 2004.15.p.) Ez
ervényes egy nép, népcsoport dnpusztitasanak megértésénél is, és ezt az interdiszciplinaris
megkdzelitést szeretném kiegésziteni a térténeti, néprajzi és az 6koldgiai vizsgalatok
eredményeivel egy magyar néprajzi csoport, az Ormanysag térténetének a bemutatasaval.

Nemzetkdzi kutatasok igazoljak, hogy az éngyilkossag és az 6ngyilkossagi kisérletek
leggyakrabban abban a szocidlis rétegben, kulturaban fordulnak el6, mely el6z6leg
eletfeltételeiben jelentésen megrévidult, illetleg életfeltételeit megréviditették. Egy magasabb
€s szabadabb allapotbdl egy minden tekintetben, anyagi és szellemi tevékenység terén is
korlatozott kérilmények k6zé és allapotba kerllt, és ennek megvaltozasaert, eredeti,
gazdagabb, szabadabb allapotba visszakertiléséért harcolva ismételten kudarcot vallott.
Rdviden: aki csalodott egyéni és tarsas viszonyaiban, kapcsolataiban és ezért elvesztette
reményét annak, hogy sajat és utdédainak életét megjavithassa. Nem énmagéban a
szegénység, hanem az elszegényesedés a dontd tényez8. Magyarorszagon a legszegényebb
népcsoportokat a ciganyok alkotjak, de kérikben, legalabbis, amig egymassal rendkivdili
szolidaritast mutaté hagyomanyos kézdsségeikben élnek, az dngyilkossagok gyakorisaga terén
messze elmaradtak és elmaradnak az anyagilag Iényegesen jobb helyzetben |évé magyar
néprajzi csoportoktdl, példaul e tanulmanyban megvizsgalt ormanysagi ,eqgykézé ”, egykor
birtokos parasztokétdl. Az emlitett gyarmati népek és a most vizsgalt ormanysagi magyar
népcsoport éngyilkossdga nem magyarazhato egyszerlen az életkérilmények kegyetlen
megvaltozasaval. Az dkoldgiai szakirodalom, a biodiverzitas, a természet életgazdagsaga
ertékelésénél uj fogalmat alkotott, a biofiliat, mely az ember és az él6 természet kapcsolatat
jelenti. Hasonléan az ember és ember kdzti kapcsolat, a tarsas viszony fogalméahoz. A biofilia
hipotézis a biologiai sokféleség, a biodiverzitds , piacon tdli értékeire utal. E hipotézis szerint az
emberi lények alapvetben olyan komplex emlGsok, akik az 6ket kérilvevd
biologiai vilagban valtozatossagot és uj ingereket keresnek. A természethez és mas fajokhoz
fliz6d6 rendszeres kapcsolat alapveté fontossagu az ember lelki egészségének és jollétének
szempontjabol...a természet esztétikai értekenek elismerése alighanem egyetemes jellegli
valamennyi emberi kultdraban... (Igy) a bioldgiai sokféleség alapvetd, semmivel sem
helyettesitheté eleme lehet az emberek pszicholdgiai jollétenek. Az élelemmel, menedékkel, a
szexualitassal és a tarsas kapcsolatokkal egylitt része lehet az élet élvezetéhez sziikségesl
alapveto hierarchiajanak... Dasgupta (1991) szamos tudomanyterdlet empirikus
tanulmanyozasa alapjan egymast erésité kapcsolatot talalt a népességnévekedés, a
szegénysegq es a helyi kbrnyezet pusztulasa (beleértve a biodiverzitas csékkenését) kzott... A
biodiverzitasnak szerepe van a tarsadalmi rend fenntartasaban...olyan érték, mely nem
szamszerdsitheté...”

(Gowdy, J.M: A biodiverzitas értéke. Kovasz. 2004.VIIl.1-4. 58-59.p.) Az esztétikai élvezetnél
messze tobb a Iényeg: Mennyire hasznalhatom az Isten mindenki szamara megteremtette
Foldet, a természet szép és hasznos ajandékait kbrnyezetemben. Ez a kapcsolat
eletfontossagu, egzisztencialis, nem csak pszicholdgiai és esztétikai. De ez a kérdés mar a
tulajdonviszonyokat érinti, melynek szabalyozasa, térvényesitése ma is a Vilag leghatalmasabb
és leggazdagabb rétegének kezében van. (Ezt a kérdést ma is kényes felvetni.) Onmagaban a
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természettel valo élet-kapcsolat fontossagat az a tény is jelzi, hogy amig a 19.szazad elején
Eurdpa lakossaganak alig 30 %-a élt varosokban, varosi életformaban, addig szama éallandéan
nétt. Ma tdbb, mint 60 %-a él varosban, varosi életformaban, és most vészesen fogy. igy volt
ez Magyarorszagon mar a 14.-15. szazadban, amikor a Nagyalféldén a s(ird apréfalvas
telepliléshalézat egyszerre elpusztult, eltlint, és vele gazdag élet-kérnyezet, kert, gyiimdlcsds,
halastd, erdd, szanté helyén hatalmas fatlan legel6k jelentek meg, melyen a gazdag urak
exportra szant marhdi legeltek. A sok falu helyén néhany nagyobb varos, mezdvaros alakult ki.
LA szabad kéltézési joggal rendelkezd parasztsag a varosokba kéltézott...Mivel a
varosokban...nem beszélhetiink természetes szaporodasrol: ezek a bekoltézbk nélkdl
elébb-utobb kihaltak volna, a varosba kéltéz6k gyakorlatilag kivaltak a népességet tovabb
Szaporito téenyezdbk kéziil.”

(Kubinyi Andras: A magyar kiralysag népessége a 15. szazad végen. 106.p. In: Magyarorszag
térténeti demografiaja /896-1995/ Szerk. Kovacsics Jézsef. Bp.1997.)

E bevezetés utan mutatom be az ormanységinak nevezett magyar népcsoport sorsat. Az
Ormanysag, Baranya déli részén, mintegy 40 falubdl allé kistdj. Az orszag déli hatarat képez6
Drava foly6tél északra, e folyd arterébdl kiemelked6 ormokon, ormanyokon épultek a falvak, és
csak ezeken a magaslatokon voltak csekély kiterjedési szantoik. Megélhetését az artéri
gazdalkodas biztositotta: A mesterséges vizvezetd arkokkal, fokokkal szabalyozott arhullamok
rendszeresen eldntdtték, megtermékenyitették a hatart, €s gazdag halaszzsakmanyt is
biztositottak. Igen sok allatot tartottak, lovat, marhat, disznét, sokféle baromfit, méheket. A
magasabb artéri szinteken voltak a gyimolcsligetek és kertek melyekben kaposztat, zdldséget,
kendert, lent is nagy mennyiségben termeltek. Télen fabdl kiilénféle mezégazdasagi
eszkdzoket, kocsikat gyartottak, melyek messze f6ldén keresettek voltak. Asszonyaik hires
szdvlk voltak, szép viseletben jartak. Mlvelt, igényes népe kdrében bontakozott ki a
magyarorszagi hitdjitds. Szamos neves reformator tevékenykedett itt, akik a magyar nyelvd
zsoltarirodalom uttéréi is voltak. Fiaik kdzll sokan tanultak kilféldi egyetemeken féként olasz
f6lddn, és a 16. szazadtél, német protestans varosokban. Atutazék emlitik, hogy a kis falusi
iskolakban is tanitottak a latin nyelvet ebben az idében. Igen gazdag népkdltészetik is volt, és
tébben megemlitik a szép beszédiket, a tudatos térekvést a nyelv kifinomult mivelésére, a
hétkdznapi beszédben is. Réviden: ez a délbaranyai taj volt a 16.,17. és 18. szdzadban az
orszag egyik legmliveltebb és leggazdagabb kulturju nép hazaja, annak ellenére, hogy mar a
16. szazad elején elfoglalta a térék. Ez a nép atvészelte a toérék hddoltsagot, a tdérék oltalmaban
szerbek pusztito ,racjarasait”, rabld hadjaratait, éppen azért is, mert ez a rendkivil tagolt, a
vizjarasok miatt nehezen jarhaté taj bavohelyet is biztositott szamukra a veszedelmek idején,
ugyanakkor e taj sajatos kiélési formait nem ismeré szerbek szdmara nem volt alkalmas
megtelepedésikre. A Dél-Dunantul arvizmentes, nyilt, dombosabb és fennsikos terileteirdl
szinte teljesen elpusztult az eredeti magyar népesség és helylkre nagy szamban telepultek be
szerbek, akik itt a térok uralom alatt mentesiiltek régi hazajukban rajuk kivetett adoktol. E
nyugtalan és haborus id6k ellenére az ormanysagi nép szamos Duna-Tisza kézi, kiskunsagi, a
hadjarasok soran megritkult lakossagu helység ujranépesitésében vett rész, amint arrél a 17.
szazad végén megeijtett, u.n, Pentz féle 6sszeiras is tantuskodik. Ez az életerés, az Eletet
tisztel§, megszépitd és életét reménységgel szaporitd, nagymdveltségl és népmivészetd
ormanysagi nép virdgzasa az 6sszeirasok és egyhazi anyakényvek tanusaga szerint a 19.
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szézad elején latvdnyosan megtorik, a szlletések szdma csdkkenni kezd, a demografiai gérbe
fogyast mutat. Még a 19. szazad elején van olyan kis falu, Kérés mely béviti gyénydriien szép,
festett mennyezet(i templomat és Bochumbdl, a német Ruhrvidékrél rendel és hoz acélharangot
a toronyba, de az anyakényvek mas sejtetik a térést. E szomoru folyamatot meglepé
érzékenységgel és tajékozottsaggal irja le, az okokat is keresve, az ugyancsak kicsi,
ormanysagi falu, Kakics reformatus lelkésze, akinek apja is e nép szulbttje és lelkipasztora volt.
Kiss Géza Ormanysag ciml kényve 1937-ben jelent meg és irasaért birésag elé akartak
allitani, mivel ramutatott e tragikus valtozas feleléseire. Az anyakdnyvekbdl kiolvashatd
sziletéskorlatozas csak egyik jele népe pusztulasanak. Amint irja, még gyermekkoraban
elcsodalkozott azon, hogy mas tajakon jarva mennyire kevesebbet énekelnek és beszélnek
tudatosan szépen egymassal az emberek az ormanysagiakhoz képest. Amikor tanulmanyai
befejezése, az elsd vildghaboru utan, elfoglalja a kakicsi pardkiat, megddbbenve szembesil a
megnémult faluval. Az ,egyke”, vagyis a csaladok egyetlen filgyermekeinek nagy része
odaveszett a gyilkos haboruban, és ezzel 6rokre és reménytelentl megiresedtek a portak,
melyekben egyre kevesebb, gyaszba 61t6z6tt 6reg buaslakodott. Megfordult az erkdlcs, ami blin
volt, az erény lett. Az apa megatkozta a fiat, mert két gyermeket nevel, ezzel elherdalja a
vagyont, melyet 6, az apa meg6rzétt. Az iskolaban kigunyoljak a diakok azt a tarsukat, akinek
testvére szlletett. Egy mas vidékrél egy ormanysagi faluba kerilt lelkész atnézve 0 helyének
anyakoényveit, feltdnik neki, hogy a halottak anyakényvébe bejegyzett csecsemdk halalanak
okaul ezt a beirast talalja: ,szegezes”. A presbiterek tlésén megkérdezi az egyiket, milyen
betegségre utal ez a bejegyzés? , Tiszteletes ur! Meddig akar kéztlink maradni, mert ha akar,
ne kérdezze!” Ez a valasz nem elégiti ki, kinyomozza mas
uton. Megtudja: az Gjszilétt kutacsaba gombostlvel szurnak, nincs az a halottkém, aki ezt
észrevenné. Ongyilkos gyilkossag. Az erkdlcs méas vonatkozasban is megfordul. A szertelen
valas, a szeretf tartas, kildn élés, gylldlkédés, szeretetlenség - megszokotta valik, hasonldéan
mas, egykézd népcsoportokban is, mint példaul a hasonlé sorsu, Tolna megyei Sarkdzben.
Még a 18. szadzad végén jegyzbkdnyvbe vették azt, hogy az eklézsia nyilvanos megkdvetésére
szdlitottak fel azokat a hazasokat, akik ,nem jol élnek egyméssal”. Késbbb a felszélitdsoknak
mar nem engedelmeskednek és a 19. szdzad masodik felében elkergetik azt a papot, aki nem
hajlandé negyedszerre megaldani az Uj hazassagot. Fiatal asszonyok sora pusztul el a
magzatelhajtas kilénb6z6 mébdjaival megkapott vermérgezéstél. Az egyke fiatalasszonyt féuri
kriptdba temetik, vele egyltt vagyont ér6 hozomanyat, hiszen nincsen mar remény 6rokdsre.
Elnémul a dal, a muzsika, romlik, kopik, pusztul az egész falu. Ez az egykés falu képe, melyben
a bevandorolt, katolikus német kisiparos, volt horvat uradalmi cseléd, beas teknévajo vagy
lovari cigany I6kupec gyermekei vannak tébbségben.

Mikor, miért, mi tértént? - teszi fel a kérdést Kiss Géza. ,Valami nagy, az egész népéletre
kihaté eseménynek kellett akkor térténni... Ugy mondja ezt népem nyelve: a kiilén6zés”, -
olvassuk valaszat. Igy nevezték el a korabban kézdsen, sokféleképpen kihasznalt artéri
tertleteik, az erdok, legelGk, vizek, nadasok és benne Iév( kertek, szallasok elvesztését,
féldesuraik altali kisajatitasat. A 18. szazad kdzepén megindult, tébb évtizedig eltarté
folyamatrdl van szé. A nagyrészikben Uj, idegen eredet( féldesuraik megkisérlik jdvedelmeik
ndvelését. Az igen sokféle ormanysagi termelvények dézsmajabdl kevés a tavoli piacokra
szallithatd, értékesithet6 aru. A féldesurak elsésorban a gabonafélék nyugati piacokon valo
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értékesitésére térekednek, de a magyar térvények szigorian védik a jobbagytelket, azt a
féldesur nem veheti el a jobbagytdl, hogy azon majorsagi gazdalkodast folytasson cseledekkel,
és igy annak a fold termésének nem a tizedét, hanem egészét kaphatna meg. (Ez a térvény
nem érvényesiilt Erdélyben és a Bansagban, ami akkor nem tartozott a Magyar Koronahoz.) igy
Magyarorszagon a féldesur csak a jobbagytelkekre fel nem osztott, tehat féldmdvelésre akkor
nem hasznalt terlletekhez nyulhatott hozza. Ha példaul a jobbagyok erdeit veszi el, és az erd6t
kivagva foldjét felszantja, maris hozzajuthatott sajat, majorsagi féldhéz. Az erddkisajatitasok is
erzékenyen érintették a jobbagykdzdsségeket, hiszen azok voltak a parasztok allatainak féként
téli legelbje, disznbdhizlalasuk, a makkoltatas, a gyimdlcstermelésiik, méhészkedéstik szintere,
nem is szblva arrél, hogy fajabdl sokféle szerszamot, épuletfat és butorokat is készitettek. Az
erd6k védelmében nyilt lazadasokra ker(lt sor, melyeket a féldesurak a katonasaggal leverettek
es a vezetbket kivegezték, mint példaul a Festetics groéfok Csurgdn, 1748-ban. Végul Maria
Terézia 1767-es Urbéri rendelete tdrvényesiti az erdd- és rét kisajatitast. Megyénként és néhol
uradalmanként is eltér6 mértékben meghataroztak, hogy az egyes jobbagyfalvak
jobbagytelkekkel megmudivelt teriiletik nagysaga utan hany hold kézésben hasznalt erdére, rétre
tarthatnak igényt. Az igy meghatarozott erdé- és rét- tertleten fellli erdd és artertlet
kizarélagos foldesuri hasznalatba kerllt. Ha a féldesur kivagja az erd6t, vagy gatakkal megvédi
a réteket az aradastodl, az igy nyert terlleteket felszanthatja és azon kialakitott majorsagi f6ldén
gabonatermesztésbe kezdhet, melynek teljes termése mar az évé. A 18. szazad kbzepén még
a féldesurak majorsagi, masképpen allodialisnak nevezett f6ldjei alig tették ki az 6sszes
szantoterlletek 5 %-at, A ,rendezés” utdn, mely 1767 utan sokaig elhuzédott a jobbagyok
ellendllasa miatt is, 1790-es évekre tébb megyében a majorsagi féldek aranya elérte az 6sszes
szantdk 30-40 %-at is. Az erd6k 90 %-a, a rétek 50%-a is a féldesurak kizarélagos
hasznalataba kerUlt. A féldesurak igy valtak érdekeltté az arvizvédelemben, mert a viztdl
megmentett terlileteken gabonaaru termelésbe kezdhettek. Errél a vizrendezésrdl azt tanuljuk a
térténelemkdnyvekbdl, hogy felért egy masodik honfoglalassal, hiszen az Alféld szanthaté
felliletei egy harmadaval megnéttek. Nyilvanval6, hogy azok a népcsoportok, jobbagyok jartak
legrosszabbul, akik megélhetését nem a szantéféldi gabonatermesztés, hanem a kézbésen
haszndlt erddk, sokoldalian hasznalt arterek biztositottak, hiszen ezekbdl a fellletekbdl éppen
Ok kaptak a legkevesebbet, mert nem szanto6foldbdl éltek és kevés foldjuk volt. Marpedig ezek
aranyaban kaptak az erddket, réteket. Az ormanysagiak falvait kérilzartak a korabban altaluk
hasznalt arterekbdl kialakitott uradalmi szantok, mikézben a halaszat eddig gyakorolt jogat is
elvesztették vizeikkel egyutt. Az tértént tehat, hogy az ormanysagi nép elvesztette életformajat
meghatarozo, életgazdag természeti kdrnyezetét. Egy szabadabb, gazdagabb boldogulast,
megélhetési lehetdséget biztositd allapotbdl egy korlatozott, szegényebb statusba kerdlt.
Tdbbsz6éri, kudarcos kiizdelem utan elvesztette reményét is, hogy sajat maganak és utddainak
teljesebb életet biztosithasson. Ezt nevezi a magatartastudomany tanult reménytelenségnek.
Lattuk, hogy a természettel val6 kapcsolat, a biofilia, alapvetd sziikséglete az embernek. Ez is
megcsonkult, ebben hasonlithatd leginkabb a gyarmati népek sorsahoz. Emberi viszonyaiban,
kapcsolataiban is megrendilt. A nagyobb kézésseghez, a magyar nemzethez f(iz6d6 érzelmi
és tényleges, magatartasat és értékrendjét is meghatarozé kapcsolataban is csalédott, nem
kapott segitséget. Pedig az Ormanysag népe tudatos, sok aldozattal jaré6 magyarsag-vallaldsa a
harcok idején, a magyar irodalom és a reformaciéhoz kapcsolédé szellemi mozgalmakban val6
részvétele, iskolazottsaganak egykori magas foka réveén is, atlagon fellli volt. A térok kilizése
utan kizartak az elpusztitott terliletek Ujranépesitésébdl, a tavolrdl jott, f6ként német
telepesekkel szemben semmi segitséget, kivaltsagot (szabad-kélt6zés, addkedvezmények stb.)
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nem kaptak.

Egy népcsoport, mely tagjainak kulturajat, egyéni magatartasat tébbé-kevésbé ma is
befolyasolja, élete 6sszevethetd az egyén életével. Mint az egyes embernek, egy
népcsoportnak, és ezeken keresztll egy népnek is van szliletése, gyermekkora, viragkora,
Oregkora és halala. Amig azonban az egyén sorsa egyszeri, megismételhetetlen, egy
népcsoport, nép életciklusa nemzedékek egymasutanjaban megismétiédhetik, akar tébbszor is,
amig egyaltalan utdédokat tud nemzeni. Egy nép, népcsoport tagjai végsé soron egyéni szabad
akarattal rendelkeznek, hiszen emberséglk |ényegét épp az adja, hogy a kilsd kérilmények
nem hatarozzak meg egyértelmiien és megvaltoztathatatlanul véglegesen létiket. Igy van ez az
egyén és népcsoport 6ngyilkossagaval is. Az 6ngyilkossagokhoz vezet6 okok ,kévéje” nem
vezet mindenkor kivédhetetlenll a végsd ddntéshez, mindenkor lehet, dacolva a meghatarozé
kdrilményekkel, egy cselekvésre 8sztdnzd végsé remény az Eletben, melyet a kegyelem
taplalhat.
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