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A legeltetéses allattartas multja

A legeltetés kérdéskorét kutatva 6hatatlanul szembesuliink azokkal a valtozasokkal, melyek a
honfoglalas 6ta, az elmult szazadok soran a legeltetés feltételeit, kortilményeit és médjat
meghataroztak. Lényegesen megvaltozott a Karpat-medence vizrajza, vizhaztartasa, egyes
tertletek mikroklimdja, névénytakardja, az itt él6 lakossag életlehetéségei, gazdalkodasa, a fold
haszndlati és birtokjoga, telepllési rendje, valamint tarsadalmi szerkezete és gondolkodasa, de
a legeltetett allatok fajtai és aranyai is. Természetesen a magyar legeltetd allattartasban vannak
taji, regiondlis eltérések, jellegzetességek is, melyek szintén valtoztak a térténelem soran, és
torténeti vizsgaldédasainkat eurépai 6sszefliggéseibe kell helyezniink.

Mindenekel6tt beszélnlink kell a honfoglaldk allattartasardl is, a legfontosabb tényekre
ramutatva. A magyar nép nem nevezhetd nomad allattartonak, mert nyajaikat nem kellett
alland6an a kimer(lt legel6krél mas, még kihasznalatlan legelSkre hajtaniuk és kdzben az
egész népet nyjjaik kbvetésére, vandorlasra szoritaniuk. A nomad szé Eurdpa nyelveiben ezt a
nydjaik kbvetésére kényszeriilt, mezégazdasagi termelést nem folytato, a békés, féldm(ivelést
folytatd lakossag kirablasara ,szakosodott” életformat jelenti, ma is. Sajnos térténelmi
kézikbnyveink meggondolatlanul, tudomanyos alap nélkil is, atvették ezt a szét eleink
jellemzésére . ,Hasonléan a tébbi nomad néphez, a féld magantulajdonanak a fogalmat sem
ismerik. Satorban laknak. Szamukra semminek, ami a leteleplilt életmddhoz tartozik, nincs
kaléndsebb érteke. Az emberi €let értéke is csekély. Az ellenség teljes elpusztitasa, gyermekek
anyak megdélése is természetes velejardja a harcnak... A honfoglalaskor a steppe nomad
életformaja talalkozott az évszazadok ota megtelepedett, nyugat-eurdpai szilard
falukbzbsségekben lako népekkel. Az allando kbzbsségek egylittélésének erkdlcse a
keresztényseg, a tulajdon, a csalad és igy a termelés biztonsagat hirdette. Ez (itk6z6tt éssze a
vandorld, zsakmanyolo, pogany nomadok értékrendjével.” (Magyarok kronikaja.
1995. Bp. 8-9.p. kiemelés t6lem.) Ezt a rolunk kialakitott és magunk is vallalta torzképet
honfoglal6 eleinkrél szamos tudomanyag sokszorosan megcafolta, a nyelvészet, a régészet és
a korabeli arab kutfék ismeretének tényeivel, ezért ezzel itt nem foglalkozunk. Az Alféld
pusztainak szilaj allattartasanak, melyben sok ,8si, nomad” format véltek kutatéink felfedezni,
valéjaban nem sok kdze van a steppék nomadizalasdhoz, kései kialakulasanak okaival meg
foglalkozunk, de semmi esetre sem egyenes folytatasa a honfoglaldk allattartasanak.

A Karpat medence egész terliletén az éghajlat lehetévé teszi az erd6k felnbvését. Az
erd@silést csak a Karpatok legmagasabb részén akadalyozza meg a hideg és a ho, a
medencékben pedig a foldfelllet tartésabb vizboritdsa. Az Ujabb kutatasok. megerdsitik Kaan
Karoly nézeteit, miszerint az Alféld mintegy kétharmadat erdd és ligetes erdd boritotta, a
harmadik harmadat allandé tavak, vizfolyasok és aradasok idején hosszabban vizzel boritott
arterlletek képezték, melyek megakadalyoztak erddk létrejottét. Az erd@sdlt tertileteken az
ember létesitett fatlan, ekés mivelés ala vett fellleteket, de ezek elhelyezése véltozott. A
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gabonatermelés soran kizsarolt tertiletet egy id6 utan felhagyva, erdét irtott 0j szantdk
kialakitasara. Ezen kivll délies domb és hegyoldalakon valamint az artéri erdékben is, sz6I6t
mUveltek, ezek egy része még a honfoglalas elbtti szazadokban keletkezett. Amikor Krum
bolgar kan megtérte az avarok ellenallasat, valahol a Dél-Alf6ldén, kihallgatta a legy6z6étt avar
vezéreket, tudakolvan télik azt, mivel magyarazzak e nagy birodalom halalat. A bizanci krénika
meg0rizte a vezérek egybehangzé allitasat: azért délt meg az avarok hatalma, mert legkivalobb
vezetbiket hamisan megvadoltak, a birdk dsszejatszottak a gonosztevikkel és a kdznép pedig
semmivel sem térédve részegeskedett. Tehat nem kis mennyiségben termelhettek bort, és a
sz6l6k egy része bizonyara tulélte a népvandorlas viszontagsagait és tovabb élt az 0 lakosok
mUivelésében. Ezt csak azért is emlitem, mert a sz6l6tertletek mindig allanddak voltak,
legfeljebb kiterjedésik valtozott, de a sz6l6sbket, sz6l6hegyeket mindig szigoruan védték a
legeld joszag szajatdl, elsGsorban tiskés bokrokkal, arokkal, kGrakéassal kérulkeritve. A sz4l6 és
a beltelkek, a haz, az udvar és a szallas terlletét mindig kivették a szabadon jar6 jészag
,€16f6ldjebdl”.

A Karpat- medencét megszallé magyarok nagyjabol nemzetségenként teleplltek le, aranylag
kis falvak s(ir( hal6zatat kialakitva, a nekik, életformajuknak megfeleld természeti
kérnyezetben. TObb régészeti topografia hangsulyozza, hogy ezeknek a falvaknak dontd
tébbsége féldmUvelésre alkalmas teriileteken fekidt. Nem hatoltak be a hegyek, hidegebb,
nedvesebb blkkdseinek évezetébe, vagyis a kézéphegységek északi oldalait is kertlték és a
fenyveseket is csak ott érték el, ahol hadaszati jelentéségl utvonalakat kellett hatarérokkel
ellendriztetni. Ezek éppen ezért kaptak kivaltsagokat, mert nem a szamukra, megélhetésik
biztositasara a legalkalmasabb teriileteket kaptak. A Vas megyéhez tartozé Orség teriiletén
csak az utébbi két évszazadban terjedtek ki a fenyberddk, azel6tt ott is a vegyes lombos erddk
uralkodtak. A legujabb, térténeti-botanikai kutatasok a bilikkésék hatarat sokkal délebbre
helyezik, mint ahogy azt eddig elfogadtuk. igy példaul Borsod megye déli részén
megkdzelitették a Tisza folyasat is. (Grynaeus 1999-2000. 67-76.) Ezért is tartom
elfogadhatonak a magyar telepulési terlilet meghatarozasahoz azt, hogy az a
gabonatermesztésre alkalmas tertiletekkel esik egybe. (Istvanovits Eszternyirségi kutatasail!)

A mainal sokkal s(rlibb telepiléshal6zat volt az Alféldén. Példaul a Duna-Tisza kdzén a ,talaj
mintakon végzett vizsgalatok azt mutattak, hogy a homokkal /az djkorban/ eltemetett helyzetben
talalhato, humuszos réteg szervesanyag tartalma minden esetben meghaladja a jelenleg mdvelt
szint szervesanyag tartalmat. Az eltemetett rétegek szerves anyaggal jol ellatott talajnak
tekinthetbek, gazdasagi hasznositasuk is hatékonyabb volt, hiszen gabonatermesztésre is
alkalmasak voltak. A magasabb szervesanyag tartalom kévetkeztében a talaj képes nagyobb
mennyiségu viz megkdtésére, ami jelentésen javitja a homoktalaj vizhaztartasat... arra a
kbvetkeztetesre juthatunk, hogy egykoron a tajon mainal kedvezébb talajképzddesi
kérilmények uralkodtak... névényzettel fedett tajat kell feltételezniink, az erd@s tarsulasok
aranyat 30%-ra becstilhetjik... A tertlet népességeltarto képességére iranyulé szamitasok
szerint a Duna-Tisza k6ze déli részén elhelyezkedd Dorozsma-Majsai homokhat 7000-13.000
darab szarvasmarha eltartasara lehetett alkalmas. A természettudomanyos talajvizsgalatok
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tehat valaszt adtak arra, mivel magyarazhatjuk a régészeti terepbejaras segitségevel
azonosithato nagyszamau teleplilés letrejéttet.”(

Kiemelések t6lem. Balint és mtsai. 2003. 385.) Azért valasztottam ki ezt a példat, mert ma
eppen a Duna-Tisza kdzti hatsagot vészes vizhiany és az elsivatagosodas veszélye fenyegeti,
ezért kilén kormanybizottsagot is hoztak létre. Latni fogjuk a késébbiekben, hogy e tertilet
egykori termékenységét és mai pusztulasat is az emberi tevékenység, a természettel valé okos
egyuttm(ikédés, majd masrészrél a meggondolatlan vizrendezések és kérnyezetpusztitd
gazdalkodas hozta létre. Az idézett leiras a 11-13. szazadi teleplléshal6zatra ad magyarazatot.
Elfogadott tény, hogy a honfoglalas utdn a magyarsag igen gyorsan benépesitette Gjonnan
megszerzett hazajat, nemcsak sajat népével, hanem sokféle telepes és nép menekdiltjeinek
befogadasaval. Tehat mar csaknem harom szazad leforgasa alatt csbkkenthette az erdék
kiterjedését a szantok és legelbk javara.

Az egyes nemzetségek altal megult falvak korul hamarosan kialakult és rogzilt a teleptlés
lakéit megilletd hatar, mely azutan csodalatos allandésagot mutatva szinte napjainkig
megmaradt, még ott is, ahol a teleptlés lakdi a haborus események és azt kévetd
Ujratelepilések soran tébbszér is cserélédtek. Pl. Tolna megyében a 16. szdzadban a haboruk
soran elnéptelenedett, de Arpad-kori nevét valtozatlan megérz6 falvakat elébb racok, majd
telepes németek szalltak meg Ujra, megdrizve annak eredeti hatarait. Vizsgalatunk
szempontjabdl fontos tény ez, mert eredetileg a falu teljes hataranak haszonvételére a
faluk6z6sség minden tagjanak joga volt, és ez elsGsorban a legeltetés jogaban nyilvanult meg.
Mint mar emlitettem, e teljes egész faluhatarban kereshette taplalékat minden hazi allat, mert
az ,él6 foldbdl”, vagy ,marhaélé foldbdl” vagy ,élésbdl” senkit kizarni nem lehetett. Példaul nem
foglalhatott le maganak sem erd6- sem mezG-darabkat senki, kivéve a szallas, a marhaallas
keritett terliletét, melyen j6szaga éjszakazott vagy ahova alkalomadtan arviz vagy héfergeteg
el6l menekdlt vagy telelt. Ennek megértéséhez néhany ma is hasznalt szavunk régebbi
jelentését is figyelembe kell vennink.

Mezd, az a foldfellilet, mely mezégazdasagra, elsésorban ekés gabonatermelésre alkalmas.
Azért fatlan, vagy igen kevés, egyes, elszort fat nevel csak ez a tér, mert eredetileg keményfa
erdGbdl irtottak ki, szantofdldnek. Ahol a keményfa /ide értve a gyimdlcsfakat is/ megél, csak az
a f6ld alkalmas gabonatermesztésre. Pl. a puhafa jél allja azt az drasztast is, mely a keményfat
néhany nap utan kiéli. Az erd6bdl irtott szantéféldnek alkalmas terlletek kordn megkapjak erre
utalé tulajdonneviiket: Mez6ség - az erdélyi medence dimbes-dombos kézepén. Mez6féld,
Fejér megye keleti része. Mez6- el6tagos szamos helységnév az Alféld armentes északi
részén: Mezbkbvesd, Mezbkeresztes, MezGcsat stb. A mez§ tehat emberkézalkotta t4j neve.
Van mez@ szavunknak egy masik jelentése is, ez a mez6t borit6 fi és mas alacsonynévesd,
lagyszaru névénytarsulas. , Térdig ér a gyonyérd mezd”,- igy mondja egy sarkdzi népdal.
1796-ban Ocsény panaszkodik, hogy az arviz ,a legelé6 mezét haszontalanna tette.” ,Midén a
viz rajtunk uralkodik, ha kiils6 mezé féldi urasagok hatarjaikban barmainknak legelé mezét nagy
aron nem bérelhetink, az magunk féldjin az éhség miatt €s a nagy vizek miatt el kelletik
vesznlnk, -
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irjak a decsiek 1766-ban

... »...Mmilyen jo mezé van a legelében...akkor szeptemberben jénnek a jo 6szi mezdk...”
—jegyeztem fel Ocsényben. (Andrasfalvy 1975. 394.) A mezével sszehasonlitva a rét annak
ellenkezgje. A rét is fatlan, sik tér, melyen csak itt-ott, magasabb részén né fel puhafa,
els@sorban flizfélék és nyar, a rendszeres vizvetettség, illetve artéri mivolta miatt. A rét helyén
eppen ezeért nem lehet szantéféldet kialakitani, benne ugynevezett édes fi sem terem.
Durvébb, vizkedveld névénytarsulasai azonban kit(ing téli legelét biztosithatnak a joszagnak. Az
idézetek is sejtetik, hogy a rét Snmagaban nem tudja eltartani a j6szagot. Arviz idején, és ha
lehet egyaltalan nyaron, az allatokat legel6 erdékbe, vagy mezére kell kihajtani az artérbél. A
juhokat példaul azeért is, mert junius végétdl fellegelheti a réten a mételyt. Kutatasaink soran
tébbfelé talaltunk ennek megfeleld helynévparokat. Példaul Rétszilas a Sarviz rétjében,
Mezdszilas, nem messze ett6l Keletre, mar armentes, emelkedett részén Fejér megyének. A rét
régi nyelviinkben azt jelenti, amit ma mocsarnak nevezink (Sérrét, Rétkdz,) vagy lapnak, ami
azt a mocsarat jelenti, melynek vizfellletén 6sszefligg6 ndévénytakaré lebeg, Uszik (Ecsedi lap).
Ez olvashato le a térképekrél is. Arteres, vizmenti nagybirtokok teriilete mindig felnyulik az
arteret szegélyezé magasabb szintekre is, hogy egyazon dominiumba tartozé falvak arviz
idején a birtoktesten belll maradva menekithették ki allataikat, és viszont, e birtoktestbe tartozé
falvak lakdi téli legelSkre az artéri falvak hataraba hajthattak barmaikat. gy példaul Tolna
megyében egymas alatt igy foglaltak egybe az arvizmentes szinteket az artérivel a Szekszardi,
a Bataszéki és a Batai Apatsag birtoktestei. A nyajak artérbdl valo nyari kihajtasa, féként a
mételyre érzékeny juhoké, fennmaradt a 20. szazad kdzepéig is tébb helyen. igy példaul a
Mecsek erddk kozti legelbire, a Hosszuhetényhez tartozé Harmas hegy és Zengd oldalaba még
az 1930-as években is hajtottak mohacsi és dravamelléki juhnydjakat, természetesen bérletet
fizetve.

Onmagéban az alféldi siir( telepiiléshaldzat lehetetlenné tette azt a nagyméretdi, pusztai
allattartast, mely csak a 13. szadzadtdl kezd kialakulni az ugynevezett pusztdsodas soran és mai
képét Iénygében csak a térdk kilizése utan kapta meg. A magyar puszta és fogalma népinket
Eurdpa-szerte jellemzd, irodalmi kézhellyé emelkedett a 19. szazadban. Pet6fi Sandor alféldi
pusztaja visszhangzik Lenau és Nietsche irasaiban, az Ubermensch, a pusztak korlatozhatatlan
szabad fia, a betyar.

Legel6. Az a tér, melyen a haziallatok megkeresik élelmiket. E szé hallatdra ma fatlan, flves
tér nyilik ki lelki szemeink elétt, de ez is a legujabb kor képzédménye. Mint fentebb érintettem, a
falu hatérai kézt, minden terllet,- a sz816 és a beltelkek kivételével -, legeld. A szantéfold is
csak a betakaritas befejezéséig volt tilossa téve a barmok szamara. A kévék behordasa utan a
tarl6 mar a faluk6z6sség minden allattarté gazdajanak rendelkezésére allott, fel volt szabaditva
a legeltetésre. Valdszinl még a korai szazadokban a szant6féldeket 5-7 évig muveltek
folyamatosan, majd Uj féldet irtottak az erdébdl, és az eddig muvelt féldet pihentették, vagyis
engedték hogy ott erdd keletkezzék Ujra. Valoszinl az erdének, ereddnek kijelélt tertletet
megkimélték egy ideig, nem legeltették, hiszen a friss facsemetéket a j6szag minden flinél
szivesebben legelte le. A lombot egész Eurdpaban tébbre becsilték a flnél, kiléndsen téli
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takarmanyként. A fliszéna készitése csak a Karoling korban kezd elterjedni, de csak a 18-19.
szazadban kezdi kiszoritani K6zép- és Nyugat Eurépaban a téli lombtakarmanyt,
Eszak-Eurépaban pedig csak az elmult évtizedekben. Még ma is készitenek néhany helyen
rendszeresen lombtakarmanyt. Nyilvanvalo, nalunk is, ma mar felbecsulhetetlen mértékben a
lomb legelése és a lombtakarmany gylijtése fontos része volt allattartasunknak.

A lomb kétféleképpen szolgal legel8ll, illetve takarmanyul. Elészér is a joszag maga tepi,
ragja, legeli le a lombot a fardl, bokrokrdl és csemetékrdl, ahol csak elérheti. A kecskék fel is
tudnak maszni a fakra, hihetetlen tigyességgel. Kiléndsen a lovak, az erdei vadakhoz,
szarvasokhoz és 6zekhez hasonléan, nagyon szeretik, igénylik is talan a fak kérgét. Legeltetett
erd6kben, ha a fak ritkan is allnak, a marha sz4ja magassagaig nincsen ag a fakon. Ezért a
pasztor, hogy allatait jél tartsa, baltat visz magaval és azzal csap le agakat legkedvesebb
allatainak. Ezért tiltjak a kdzségi és varosi tanacsuilési hatarozatok a pasztoroknak a baltak
hordozasat az erd6ben. Az aproerdds pusztak emlegetése a rendszeresen nyesett erddket
sejteti, melyekben a marha szaja aldl kinétt fak lombjat vagjak nyers-zold eleségnek és télire
vald szaritott lombtakarmanynak is. Ez az apréerdd lehet a német Niederwald. A sarkoziek igy
emlegették még a 18. szazadban: ,apréerdbs pusztaink nélkil nem élhetiink meg.” Az erdé
ilyen agvagasos haszonvételérdl kevés adatunk van. Ugyanis mar a kézépkorban, a
vadtalajvalté féldmdvelés szamara elfogyott a szabad féld a lakossag gyors szaporodasa miatt
is a Karpat-medencében, és kialakul a két-, majd haromnyomasos rendszer. Vagyis a
féldmUvelésre alkalmas foldet egyik évben gabonaval vetették be, a masik évben szantatlanul
maradt és legeltették, vagyis nyomas lett. Sok adatunk van arra, hogy kulénésen a nem sik,
hanem oldalas terepen, ott ahol a szintvonalakkal parhuzamosan szantottak, a kialakult
szantatlan, meredek tereplépcsében, ritkdsan, fakat hagytak meg, amint ezt példaul
Kalotaszegen még latni lehet, azutan is, hogy az egykori szantéféldeket mar nem hasznaljak,
csak legeltetik. Ezek a fak els6sorban gyimdlcsét termbk; vackor, vadalma, de lehet més is.
Példaul az emlitett Kalotaszegen 6éreg harsfakat is taldltam a szantok kézt. Magyaregregyen,
Baranyaban, az 6regek emlékezete szerint, amikor véglegesen kimérték a
jobbagyfelszabadulas utan a szantokat, az eléljarok maguknak azokat a féldeket szerezték
meg, melyekben jéféle kdrtefék allottak. A kétnyomasos vagy hdromnyomasos rendszerben
tehat minden évben a szantdk egyik fele, vagy harmada volt legeld, és benne megmaradtak a
magas kort is megérd fak. A gabona betakaritdsa utan a tarl6 is szabad volt minden legel6
joszag szamara. A tarlék ,felszabaditasat” a falukdzdsség eldljarosaga mindig meghirdette. A
tarlokon, val6szinid az akkori 6kologiai helyzetben, igen értékes legel nevelkedett még abban
az esztenddben. ,Olyan tarlomezd volt, kaszalni lehetett: sarkerep, vadmuhar, tarlovirag
félszarig ért” . Ugyanigy késébb a kaszalt réteket is felszabaditottak, amikor
arrél behordtak a szénat. Sokfelé, példaul Mohéacs szigetén, az eléljarosag megengedte, hogy
az erddben bizonyos mértékig, minden lakds tisztithatott maganak egy kaszald rétet, s hogy a
szénanak szant flivet az erdében legeld j6szag el ne pusztitsa, rétjét kortl is keritette,
arkolassal és flizfak Ultetésével. Rétszabaditaskor ezeket a keritéseket meg kellett nyitnia, hogy
barki j6szaga akadalytalanul legelhessen abban. Sarjut ugyanis az arteres vidékeken nem
készitettek. Az igy Ultetett flzfakeritést flizesként emlegették, azt csontolni, vagyis agait a
joszagnak eleséglil, vagy mas célra, példaul kosarak kdtésére, csak az azt Ultetének, illetéleg
utédjainak volt joga.
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Fontosnak tartom hangsulyozni azt, hogy Magyarorszagon is, mint egész Eurépdaban, a
szantéféldnek alkalmas mezét hét évenkeént Ujra osztottak a faluk6zbésseg lakdi kézt, sokhelyltt
egészen a 18. szdzad elejéig is. A szantofdldnek alkalmas mez6t a féld mindsége, égtaj szerinti
ddlése vagy az egykori irtas ideje szerint, tébb d(ilére osztottdk fel. Minden d(il6ben kapott
minden igaerével rendelkez6 gazdalkodd csaladfé mivelésre foldet. A féldek ddlébeli sorrendjét
nyilvetéssel, vagyis sorshuzassal déntéttek el. A jobbagyféldek egykori széttagoltsaga
elsdsorban erre vezethetd vissza. A k6z6sség igazsagérzete nem engedte meg azt, hogy
egyesek a jobb terméféldeket kisajatithassak maguknak. Ugyanakkor minden gazdanak az is
érdeke volt, hogy minden esztend6ben kapjon a nedvesebb, vagy a szarazabb féldekbdl
egyarant, az elsében szarazabb, a masodikban csapadékosabb esztendbében varhatott jobb
termést. igy az évenként varhatd termés mennyisége is kiegyenlitettebb volt mindenki szamara.
Ez az igazsagossagra, egyenldségre valo térekvés nyilvanult meg tehat a ddlék nagy
szamaban. Elgondolkodtat6é az a tény, hogy a dll6k szama az elsd, részletesebb térképek
megjelenése, a 19. szazad eleje 6ta allandban fogyott. Csaknem felére csdkkent egy szazad
alatt, majd napjainkra még drasztikusabban megfogyott. Ott, ahol még a 20. szazad kdzepén
3-4 dilé volt diil6utakkal és azt szegélyezd, hdboritatlan névénytarsulasokkal, hasznos fakkal
és tlskés bokrokkal, ,biotdpokkal”, ma egybeszantott, ériasi tabla van egynemd terménnyel
elvetve, melyben zivatarok idején kialakulo vizfolydsoknak utjat nem allja mar semmi. A tgj
biodiverzitasa sérll ezzel folyamatosan, névekszik az er6zid, a megmaradt utakat nemegyszer
jarhatatlansagig feliszapolva. Ez az egyesek altal versenyképesebbnek tartott nagytzemi
gazdalkodas arnyoldala, melynek veszteségei egyelére nem az lizemeltetét, hanem a
tarsadalmat és a jov6 nemzedékeit sujtjak.

A régiségben meghatarozott id6kézdkben Ujraosztott, két vagy harom nyomasban mdvelt,
szantott és legeltetett mezével szemben, melyen az 6rékl6dé hasznalati- majd tulajdonjog
nalunk a 18. szazad elején, illetve az 1848-as jobbagyfelszabaditast kbvetd elklldndzeési perek
lezartaval alakul ki, a k6z6s hasznalatban maradt, féldmU(velésre alkalmatlan terlleteket
nevezték nalunk sokaig élésnek, marhaéld féldnek, legelének vagy egyszerien erdének. Erdé
szavunk jelentése tehat nagyot valtozott.

A mai erdd, a fatermelésre beallitott €s m(ivelt erd6 Eurdpa-szerte csak a 18. szazadban
jelenik meg, és egyre terjed a hagyomanyos erdével szemben. A korszer( erdében kbzel
azonos életkoru és fajtaju fak egymassal versenyezve térnek felfelé, a fény felé. Az arnyékba
kerilt agak nem fejlédnek, elszaradnak, a lombkorona fent szinte teljesen zar. Az erdész az
optimalis fa minéségéért és mennyiségéért tisztitja, megfeleléen ritkitja ezt az erdét, amig el
nem éri vagasérettségét. A f6 haszonvétele az erdének az iparilag hasznalhaté fatbmeg,
mellette eltdrpll egyéb haszonvételek jelentésége, melyeket a f6 haszonvétel érdekében
korlatoznak, példaul a szarvasok és 6zek szamat. Az erdd egykori f6 haszonvételét a legeltetés
€s gyumolcsészet jelentette, e mellett éplletfat vagtak és széaraz tlizifat, abroncsoknak,
szerszamoknak, tartd edényeknek valé nyersanyagot, vilagitasra /foklanak/ valo fat, gyantat,
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mézet, gombat, gubacsot gylijtégettek benne. E régi erdd formajat, jellegét is az ember
alakitotta ki, mégpedig els6sorban az 4llattartas érdekében. Allatok tartdsara pedig az az erdé a
legalkalmasabb, melyben a fak nem sdr(in allnak egymas mellett, hanem ritkasan, hogy
terebélyes, napfénnyel kérilvett lombot €s minden esztendében gyimoélcsét, vad és oltott fakon
vackort, vadalmat, tlgy- és bikkmakkot, nemesitett alma és korte fajtak sorat, gesztenyét,
mogyoroét stb. teremjen. Eurépa-szerte éppen az allatok téli takarmanyozasara 6sszel levagott
és télen leragott agak szolgaltak elsésorban flitésre. Kézépkori képeken a tizelbfa ilyen
csupasz, egy-keét ujjnyi vastag dgak koétegeiben jelenik meg. A flrész hasznalata el6tt vastag
fatérzsek tlizelésre val6 felvagasa, apritasa tulsagosan sok emberi munkat igényelt, csak a
leggazdagabbak engedhették meg maguknak ezt a fénylzeést. A legel6 erdd, vagy fas legeld,
vagy ahogy azt az ormanysagi nép is nevezte, a gyota, tehat ritkas, felnétt fakkal teli, a
lombkorona nem zar, a nap kérllsiti az egyes fakat és a fak kdzti fivet is éri. A terllet
bearnyékoltsdga 30-60 szazalékosan talan a legidedlisabb. A fak megakadalyozzak vagy
lényegesen csdkkentik a szél szaritd hatasat, a kbnnyl arnyékban - ez Linné, a nagy botanikus
kifejezése — jobban, egészségesebben nd a fli. A ritkas allads miatt a fak toveig is besithet a
reggeli vagy esti nap sugara. Ezen a terlleten tehat a fi nem terem kevesebbet, és egy-egy fa
termésének takarmanyértéke tdbbszérésen meghaladja a bearnyékolt fifélékét. A fas legel6ben
szamos madar, allat és rovar talal életteret, tehat nagyobb a biodiverzitasa, mint a sirl erd6é
vagy fatlan mezéé. De ez a forma csak az ember allandé felligyelete és gondoskodasaval
alakulhat ki és maradhat fenn. Ha minden esztenddben, tavasszal nem tisztitandk ki azokat a
tiskés bokrokat és gyomokat, melyeket a marha elkerl, néhany év alatt a legeld erd6t
beboritanak ezek annyira, hogy nem maradnénak legeltetésre alkalmas fiifelliletek. Evtizedek
multaval pedig kihalnanak beléle a nagy, gyimédlcstermé fak is, ha nem gondoskodnanak az
emberek pétlasukrol. Ez utdbbi ugy tértént, hogy a tavaszi hatarkertléskor, - a régiségben ez
husvét tajan tértént a falu ifjlusaganak bevonasaval, amikor Ginnepélyesen meguijitottak a falu
hatarat jelz6 foldhanyasokat, arkokat, megigazitottak a kézkutakat, az utakat, hidakat,
kitisztitottak a forrasokat és a legel6ket a tliskéktél, ott ahol egy fa hianyzott, ahol 0 fat akartak
nevelni, egy kis darabon 3-4 négyzetmeéternyi terlileten, nem vagtak ki a galagonyat, a
csipkerdzsat vagy a kdkényt. E tliskés slirlbe el6bb utdbb a szél vagy egy madar behordott egy
makkot, didt, gyimdlcsmagot és a csemete a tiskék védelmében névekedni indult. Ha a
facsemetének nem lett volna ez a védelme, a legeld j6szag megkereste volna, hiszen minden
f(inél jobban szerette a j6szag a gyenge fahajtast. Evek maltan, a tiiskék kdzt kinétt a marhak
szdja aldl a csemete, azutan sajat arnyékaval, de inkabb az ember segitségével, kipusztitotta a
felnevelG tiskéket a kiterebélyesedd fa. Ez a folyamat egy évtizednél is tovabb tarthatott.

Nalunk, a Karpat-medenceben, ez a legeléerdS-forma volt a legelterjedtebb. Ma azonban méar
alig talaljuk meg egy-két helyen, ugyancsak megritkult fakkal, vagy s(rd erd6be kerilve
csodalhatunk meg egy-egy, az erdét képez6 faallomanynal Iényegesen éregebb, Gsfat, mely
egykori legel6erddrdl tanuskodik. Az elsd esetre a béhdnyei legeléerdé maradéka, Somogy
megyeében, az utébbira pedig a Hévizrdl Zalaszantéra vezetd ut két oldalat kisérd, vagy a
Baranya megyei Hosszuhetény Zeng6 oldalaban |évé erdeje lenne jé példa.
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Lényegében tehat a szantéféldre alkalmas, ekével szantott, illetleg a sz6I6 és a beltelkek
tertlete kivételével, egy falu hatdranak k6z6s mivelésben maradt része — erd6 volt, vagy annak
szamitott. igy erd6nek mindsiilt késébb a kaszalonak irtott, a széna betakaritasaig magan
hasznalatban maradt rét is, rétszabaditas utan, és erdének minésult a kizarélagos
magantulajdonba kertilt tertileten |évé fa is. Ha pedig erdd, akkor kdztulajdon, és a fara az
egész kdzbsségnek joga volt. Példaul egy szantéfoldon vagy kaszalo réetben néit fa,
kéztulajdon, és annak termése ugyan a fat beoltéé lehetett, de magat a fat nem vaghatta ki
maganak. Az erdé legfébb haszonvételét a legeltetés jelentette. A faknak kilonb6z6 értéke volt,
a legeltetés szempontjabdl is. Mar az 6kori irok is rangsorolték a kiilénb6z6 fakat és
hangsulyozzak, hogy a legjobb legel6 mellett is engedni kell az allatoknak azt, hogy a fak
lombjabdl is ehessenek. (Cato, Columella, Horatius, Vergilius.) A Kr.e. harmadik évezredbeli Ur
varosban talalt domborm(ivén bakkecskek feldgaskodva eszik a lombot egy takarmanylomb
termelésére csontolt farél. Ugyancsak Ur varosaban talalt sirokban az asszonyok lombkoszorat
viseltek kuldnbdz6 fak leveleibdl, melyek kbzul a flizet azonositani is lehetett. Nem véletlen az
sem, hogy a mar emlitett tavaszi hatarkertilésbdl hazatérS legények z6ld gallyakkal diszitették
kedveseik kapujat Erdélyben és ugyancsak a husvéti idébdl ismert a Dunantulon az
ugynevezett zéldagjaras, Erdélyben, Dél-Magyarorszagon a lombba 6lt6ztetett emberalak vizzel
valé megdntdzése, stb.

TélUnk nyugatra és északra, ahol a lomblegeltetés és takarmanyozéas a 18. szazadig
meghatérozta az allattartast, és csak a 19. szdzadban szorult vissza a fllegeléssel és szénés
teleltetéssel szemben, illetéleg a lombtakarmanyozas Skandinavidban még ma is él, a
legel6-erdének egy masik formaja élt és kis részben fenn is maradt maig, amit németul
Laubanger-nak, svédul, norvégl Idvang-nek, ange-nek neveznek. Itt is term6 nagy fak és
kisebb flves felliletek vannak vegyesen, de van egy k6zépsd szint is, a bokroké, melyet
rendszeresen nyesnek, visszavagnak a lombszéna készitéséhez. Ennek harmonikus
szépseégeére a botanikus Linné is felfigyelt Gotland szigetén, ahol akkor azt még teljes
virdgzasaban, altalanos hasznalatdban figyelhetett meg. Az angolpark ennek az emberformalta
egylttesnek a maig él6 utédja nalunk, annak gazdasagi hasznositasa nélkiil.

Néhany szdéval kitérnék itt a legeltetés, a pasztorkodas maodjara, milyen volt az addig, amig
még a legel6 erdét jarhatta a j6szag. Ott, ahol ez a legel6 erdd valami folytan tovabb
fennmaradt, ott még az emlékezések és sok 18. és 19. szazadi forras alapjan megrajzolhat6 a
pasztorkodas, az allatérzés hagyomanyos maodja is. Ez a csaladi munkamegosztasban valdsult
meg, egy vagy tébb rokon csalad rabizta az egyik csaladhoz tartozg, vagy annak hianyaban a
csalad altal felfogadott fiatalemberre, gyerekre az 6rzés gondjat. Az 6rzést megkdnnyitette az,
hogy a falka természetes egységet jelentett, tehat szaporodasra képes volt, és melyben az
allatok nagy része egy verbdl szarmazott €s egy-egy idésebb kanca, tehén, illetéleg kan vagy
url vezetett. Egy ilyen falka neve volt a marhaknal az iném, lovaknal a ménes, ha volt csédére,
ménje, a konda / konta= kandisznd, az el6bbi példa logikaja szerint ez lehetett volna a kondas,
€s nem a kondat 6rz6 pasztorl/.
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Berzsenyi Daniel irja errdl, hogy a magyar fiagyermeket, mihelyst elbirja a sz(irt meg a
tarisznyat, pasztorra teszik, és attdl kezdve az allatokkal van éjjel-nappal, kint az erdében hal,
hasonl6 koru és pasztorkodd tarsaival. Minden gondja a nyaj, a rabizott allatok j6ltartasa, és
ennek érdekében lopat, vagyis tilos helyen, az urasag erdejében legeltet. Ha ezért megbintetik,
bezarjak vagy megvessz6zik, a szUl6k kiengesztelik €s megjutalmazzak. Egy hadi nemzet
szamara ez igen o iskola, de a polgarosulas akadalya, hiszen a gyermek nem jar iskolaba, mint
a hasonld koru német gyarmatok gyermekei. Ezért e gyermekek legfébb példaképe a
Jlegerdeibb gavallér’, a betyar... (Berzsenyi 1956.).

A természetes falka 6sztondsen dsszetart, megvédi magat minden idegennel szemben. A
kancak és 6regebb lovak kdzrefogtak a csikokat és megvédték azokat a farkasok ellen is.
Utazdék megirjak, hogy egy gulyahoz kbézeledve, a marhdk megtamadtak dket. A sertések is
megvédték magukat farkasokkal és idegenekkel szemben. Természetesen ezeket a falkakat
inkabb csak szemmel tartani, irdnyitani kellett, nem a szé szoros értelmében, terelni. Az
erdGben fak kdzt ez lehetetlen is lett volna. Az allatokat bizonyos helyektdl kellett csak tavol
tartani, itatasra vezetni, vizet huzni a kutakbdl s a vezér allatokat megfelel6 helyre csalogatni.
Oreg pasztorok mesélték, hogy az erdében makkoltatva idénként dsszehivtak a falkat. Elfogtak
egy malacot és megrikattdk. Erre a hangra az egész falka réfoégve 6sszefutott, de a kanasz
rogtén elengedte a malacot, mert vagy 6t, vagy a malacot megtamadtak volna. Rudolf
tron6rokds, Bréhmmel, a tudos kutatoval, amikor a Drava-menti télgyesekben jart, tobbszor
talalkozott az ott makkoltaté kanaszokkal. Mindegyiknek éles baltaja és I16fegyvere volt, de igy is
gyakran eléfordult, hogy a felindult konda sajat pasztorat 6lte meg. Egy alsényéki kanaszember
elmondta, hogy a rossz, harapdssa valt kutyakat kicsaltak a disznéfalkahoz és bedobtak a
sertések kdzé. Ot perc utan sz6re se maradt, - allitotta. Tehat ebben a kis falkas, csaladi kiilén
legeltetésben nem igen lehetett szamitani a kutyakra. Azokat régen inkdbb csak a juhaszok
alkalmaztak, a farkasok ellen. Ezt a killén, vagy magany-legeltetést a 18. szazad masodik
felében mar kiralyi rendeletekkel megpréobaljak betiltani és a falukbzésségeket hivatédsos
pasztorok gondjaira bizott k6z8s nyajak felallitdsara kényszeriteni.

Hogyan lett ebbdl, szerintem az egész orszagban egykor altalanosan hasznalt, mdvelt fas
legel6bdl, erdei legel6bdl a mar emlitett és a 16-18. szazadra kilénésen a Nagy Alfdld képét, és
hazankat is jellemzg, a fatlan alféldi sikok pusztai, szilaj allattartasa?

Ennek ereddje, létrehozdja a magyar tarsadalom sajatos atalakulasa, a pusztasodas volt.
Ennek nevezzik azt a folyamatot, melyben a kis falvak népe elhagyta lakhelyét és nagyobb
falvakba, mezévarosokba futott, témorilt. Ennek okai még vitatottak. Indité oka volt a tatarjarast
megeldz6 kor feudalis anarchiaja, a nagyurak véres belharca, melyben a kisebb k6z6sségek
egyre védtelenebbnek és kiszolgaltatottabbnak bizonyultak. Ehhez jarult és ezzel volt
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kapcsolatos egyes fdldesuraknak jaré szolgaltatasok elviselhetetlen mértékd névelése is. Ezért
a nagyobb biztonsagot jelentettek a féldesurakkal szemben nagyobb szabadsagot kivivo és
6rz6 mezbvarosok. A tatarjaras meggyorsitotta ezt a folyamatot, hiszen a tatarok, nemcsak a
hadjaratok soran, hanem utana, az itt megulé harcosok zsdkmanyra éhesen sok falut raboltak
ki, pusztitottak el véglegesen. A felhagyott falvak nemzedékeken at kiépitett kbrnyezete,
lakhelyek, szallasok, szantok, sz48I6k és legel6 erddk elpusztultak, helylket a tavoli
mezdvarosok és féldesurak legeltetésre tudtak csak hasznalni. Természetesen azért, mert
megindult a magyar gazdasag bekapcsolédasa Europa kereskedelmébe, ellatasaba, mégpedig
éppen a nagyallattartasaval, mert a marhak sajat labukon jutottak el nyugatra. Kereskedelmi
utak nem voltak, csak marhahajté csapasok. A marhan kivil még talan a juhok valamint a bor
és arany Kivitele volt csak lehetséges. Az egykori falvak sokoldalUan kialakitott kulturtaja egyre
inkabb csak marhalegel6veé valt, ahol a korabbi szigoru, kbz6sség-centrikus dnkormanyzat
szabalyozé és fékez§ ereje is megszlint. A sok kis paraszti kisiizem helyébe néhany hatalmas
€s gazdag nagyuzemd, kilterjes allattartasa Iépett. Ezzel a gazdag biodiverzitas is besz(kuilt.
Az egyoldaltan tullegeltetett taj is pusztult, és valészind ekkor elhanyagolt vizjarasok is
hozzajarultak a t4j elmocsarasodasahoz, masrész az erdét vesztett felliletek kiszaradasahoz. A
térok hodoltsag kora mindezeket a valtozasokat elmélyitette, tovabb fokozta. A folyamat
megeértéséhez itt ki kell térnem a régi vizhaszonvétel és pusztulasanak kérdésére is.

Az utdébbi évtizedek kutatasai sordn megismert hagyomanyos vizhaszonvétel és artéri
gazdalkodas Iényege az volt, hogy az ember nem prébalta megakadalyozni a vizek kiaradasat,
hanem egyuttmikddve a természettel, maga hasznara és a biodiverzitds névelésére forditotta
azt. A természetes folydvizek megaradasa soran kbzvetlen partjaik mentében a hordalékkal
elsancoljadk magukat, 6vzatonyokat épitenek. Amikor a folydbmederben az es6zések vagy a
héolvadas kdvetkeztében megndvekszik a viz, el6szér e dvzatonyok kdzt duzzad fel, majd hol
itt, hol ott, ahol leggyengébbnek bizonyul ez a maga rakta téltés, kizadul az alacsonyabb
artérre. A kitérd viz rombol, elmossa egy szakaszon az dvzatonyt is. Apadaskor az artérbe
Kijutott viz visszatérését a mederbe az évzatony megakadalyozhatja, igy a viz kint rekedt az
eléntétt vegetacion és azt kiblte. Az ugynevezett édesfl és keményfa csak néhany napi aradast
tir el, a savanyu favek és puhafék tovabb birjak a vizet, de egy idé utan azok is elpusztulnak és
atadjak a helylket a mocséri vegetacidonak, nadnak, gyékénynek, hinarnak stb. Az ember nem
varta meg azt, hogy az évzatonyok kézt megduzzadt viz valahol, nem vart helyen kit6rjon,
hanem atvagta az évzatonyt és ahogy nétt a viz, azt fokozatosan, csendesen kivezette az
artérbe. Az dvzatony mesterséges atvagasat foknak nevezte a magyar nyelv, ez a sz rokon a
fakaszt igével. A fokot lehetdség szerint az artéri szakasz legalacsonyabb pontjan vajtak, hogy
a viz az arteret alulrol télthesse fel, és apadaskor ugyan azon a fokon a kiaradt vizet
maradéktalanul vissza is vezethessék a folydmederbe. A kbzvetlen folydk dvzatonyan nyitott
fokokon kivul az artér egymastél kisebb nagyobb emelkedésekkel elzart medencéit, laposait,
paléit tovabbi, néha tébb szaz méter hosszusagot is meghaladé fokokkal, vagyis arkokkal,
csatornakkal kototték dssze. Ezzel elkerllték a viz kintrekedését, megposhadasat, és igy a viz
megontbzte és hordalékaval is megtermékenyitette az arteret, anélkil hogy azt rombolta volna..
Mivel a Karpat-medencében, a Duna és Tisza vizgyUjt6jében rendszerint tavasz végén, a nyar
elején volt az dradas, az ivo halak és halivadékok az artérben melegebb, taplalékban
gazdagabb vizet taléltak, 6sztdnszerlen kilsztak az arral. Amikor észrevették a viz apadasat,
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r6gtén megindultak visszafelé a folyoba. A fokokat készité6 emberek ekkor a fokokat
elrekesztették ugy, hogy a viz és az aprobb halak visszajuthassanak a mederbe, de a nagyobb,
hasznos méretl halak nem tudtak athaladni a fabél, agakbol készitett rekeszek résein. Az
evenkeént, de szeszélyesen, kiszamithatatlan mértékben és id6ben megismétlédo arvizek tehat
megontdzték az arteret, felfrissitették az artéri medrek, elzart holtagak vizét és halallomanyat,
biztositottak a talajviz magassagat az artéren kivuli részeken és igen nagy mennyiségu hal
kifogasat. Ennek az artéri gazdalkodasnak volt kdszénhetd az artéri felszin viszonylagos
valtozatlansaga, a kilénben csapadékszegény Alfld artereinek 6nt6z6tt, féként téli, tavaszi
legeltetésre alkalmas volta, kedvezdbb légnedvessége, mikroklimaja és hazank Eurépa-szerte
kézmondasos halgazdagsaga és gyumdlcstermelése. Ezeket a mesterséges fokokat és
csatornakat azonban alland6an karban kellett tartani, és tisztitani. Enélkil az artér par év alatt
elvadult, haszndalhatatlan mocsérra valtozhatott. Az egykori vizgazdalkodas kutatédsa az
artereken kivdli, a folyoktdl tavolabb fekvé felszineken is felfedezte az ember tervszerd,
csatorna és halasto épitési tevékenységét. Példaul az Erdélyi medence kdzepét alkotd
Mez8ségben a 18. szazadban még mintegy hetven kisebb nagyobb halasté I1étezett, melyekbdl
mara alig maradt egy tucatnyi a magyarsag kiszorulasaval, kipusztulasaval. (A kérdés révid
Osszefoglalasa Andrasfalvy 2000. 709-719.; Bellon 2000., Fodor 2001., Takacs 2000.)
Nyilvanvald, hogy az Alféld pusztasodasa soran megszlintek a kis, folyomenti és artéri falvak
nagy része, és a hdborus id6kben elmaradt az artér rendszeres gondozasa, a fokok tisztitasa,
megujitdsa és ez hozzajarult a taj termeészeti pusztdsodasahoz is. A térdk hodoltsag utan pedig,
amikor az orszag mez8gazdasagi termelése és kereskedelme megerds6édétt és a gabonakivitel
nagy lehetGséget biztositott a féldesuraknak a meggazdagodasra, a Bécsi Udvar allamérdekbdl
szorgalmazta a vizrendezést, melynek elsédleges célja a gabona szallitdsara alkalmas vizi ut
biztositasa volt. Mar a 18. szazad harmincas éveiben szabalyoztdk a Szavat, majd elkészilt a
széazad kbézepére Krieger Samuel nagyszabasu terve. Ez biztositotta volna a Szamos, a Maros,
a Tisza, a Duna, a Balaton, a Zala és Mura csatornakkal valé 6sszekoéttetését, ugy, hogy a
Kolozsvart megrakott uszalyhajé Gracban kéthetett volna ki. E tervbél, szerencsénkre, csak
részletek valdsultak meg, hiszen a terv szerint a Balaton is csak egy sz(k csatornava valtozott
volna. Az ériasi munkalatokhoz temérdek munkaskézre, robotra volt szliksége a
kormanyzatnak, ezért meg kellett szereznie a megyék, a térvényhatésagok beleegyezését. A
magyar nemeseket, féldesurakat arra biztatta az Udvar, hogy 6k is bekacsolédhatnak a jol
jévedelmezd gabona-kereskedelembe, mert a vizrendezések segitségével az arviztdl
megszabaditott artereken foldet szerezhetnek maguknak a majorsagi arutermelésre. Ugyanis a
jobbagytelkekre felosztott szantokat nem vehették el jobbagyaiktol, azt a térvény szigoruan
védte hazankban, nekik igy az eddig féldm(ivelésre nem fogott, kozdsen hasznalt terlletekbdl
volt csak lehet6séguk majorsagi, allodialis féldet szereznilk, melynek egész termése az éviké
lehetett. A jobbagyoktél csak tizedét kapta a termésbdl.

Mar a 18. k6zepén sokfelé, els6sorban a nagyobb féldbirtokos urak megkisérelték
jévedelmeiket névelni. Felemelték a robotnapok szamat, a kotelezd ,ajandékok” mennyiséget,
teljesen kisajatitottak maguknak a halaszat jogat €s egyre nagyobb teriiletet foglaltak le
maguknak a jobbagyok k6z6sen hasznalt legelGikbdl, elsGsorban az erd6kbdl. Kiléndsen délen,
a toérék id6kben kevesebb adoval sujtott jobbagyok tiltakoztak, panaszlevelekkel ostromoltak a
megyeket és az uralkodét, kevés eredménnyel. Sokfelé az elkeseredett jobbagyok ellenalltak,

11/15



A legeltetéses allattartas multja

irta: Andrasfalvy Bertalan
2015. majus 26. kedd, 14:48 - Médositas: 2015. majus 26. kedd, 15:06

mint példaul a Festeticsek csurgdi uradalméaban, 1747-ben. A féldesur katonasaggal fojtotta el a
lazadast és a vezetbket Csurgo f6terén lefejeztette. lit is elssorban az erdéért, az erdei
legeltetés szabadsagaért klizdbttek. Maria Terézia 1767-es Urbéri térvényébdl azt szoktak a
térténetirok kiemelni, hogy az véget vetett a jobbagyok mértéktelen 6nkényes kizsarolasanak és
térvényesen rendezte az Urbéri szolgaltatdsokat. Kevesebb sz6 esett azonban arrél, hogy ez a
térvény alapot adott az eddig k6zbsen, és elsGsorban legeltetésre hasznalt erd6k és arterek
kisajatitasara, a féldesuri magangazdasag, a majorsagi gazdalkodas megteremtésére.
Mégpedig ugy, hogy meghatarozta, hany hold erdd, vagy artéri legeld jar egy-egy falunak
jobbagytelkenként. Ez a telek utan jard erdd és legel6rész mértéke megyénként és
uradalmanként is valtozott. Példaul, ha egy faluban 6sszesen volt tiz jobbagytelek, akkor
telkenként jart két hold erdd és két hold legel8, 6sszesen tehat 20 hold erdd és 20 hold legeld a
falunak, k6z6s hasznalatban. Ami ezen felll volt eddig k6z8s hasznalatban, azt a féldesur
kisajatitotta maganak. Kilénésen azok a jobbagyok jartak rosszul, akik nem szanté-veté
gabonatermesztésbdl éltek, hanem a féldml(ivelésre alkalmatlan arterilet és erdds hegyoldalak
sokoldalu haszndlatabdl, elsésorban allattartasbol, halaszatbdl, gyimdlcsészetbdl,
meéhészetbdl, kulénféle, a hatarukban talalhatd, elsésorban faanyagok feldolgozasabdl, hazi
iparbdl. Példaul az Ormanysag lakdinak alig termett meg a kenyérnek valé gabonaja a Drava
arter(iltébs| kiemelkedd urmokon, vizmentes hatakon. Ok allattenyésztésbél, lovak, marhak,
sertések, ludak tartdsabdl, halaszatbdl, gyiimélcsbdl, fakd szekerek készitésébdl és eladasabdl
eltek. Az elkildn6zésnek nevezett urbéri rendezés utan, mivel kevés szant6foldjik aranyaban
kevés terlletet kaptak abbdl a térbél, amibdl éppen eddig nemcsak megéltek, hanem aranylag
jol, igényes szellemi és anyagi kulturat is teremtve éltek, az ormanysagiak kétségbeejtd
helyzetbe kerlltek. Az elklilén6zés végrehajtasa utan szinte a falu végén ott volt a szigortian
Orz6tt kapu, mely a jobbagyok terlletétdl elvalasztotta a majorsagi fld, a puszta tertletét,
ahova be sem léphettek. Az ormanysagi nép kapcsolata a természettel is megcsonkult ezzel, a
biofilia sérllt, melyrél mostanaban az 6koldgusok kimutattdk, hogy az minden kulturanak fontos
része, €s ahol ez sérll, a tarsadalom stabilitasa veszélybe keriil. Kis Gaza, az ormanysagi
Kakics lelkésze és e taj tudos, elkdtelezett kutatdja, anélkil, hogy ezt a fogalmat ismerte volna
1937-ben megjelent munkajaban bebizonyitotta, hogy az elkiilénézés volt az Ormanysag
ongyilkossaganak, az egykézésnek az oka. A jobbagyoktdl elvett legeltetésre hasznalt
terlleteken az erd@irtasok és vizrendezések utan sorra létesiiltek a féldesari majorsagok. Nem
véletlen, hogy az Esterhdzy hercegi uradalomnak a Sopron megyei Hanysagban szinte egy
tagban volt tébb mint szazezer holdja, mert ez a terllet a rendezés el6tt, tdbb tucat
jobbagyfalunak volt kdzds téli legelbje és szénatermd rétje. Grassalkovich Antal, az ugyancsak
mintaszerlien gazdalkodd g6déliéi uradalméban 1771-ben is csak az 6sszes szantonak és
rétnek 5,8 szazaléka volt majorsagi kezelésben, a tébbi még a jobbagyok hasznélatdban. E
szazad végeére ez az arany megyénként eltéeré mértékben, de radikalisan megvaltozott. Pest
varmegyében a szantok 46%-a, Zalaban 21%-a kerUlt féldesuri kezelésbe. A Gyér, Sopron,
Moson, valamint Csongrad megyében fennmaradt téredékes adatok atlaga 43,5 % allédiumot
mutat. Az erd6knek ugyanazokban a megyékben tébb mint 90%-a, a rétnek 35-50%-a szamitott
sajat kezelés( foldesuri féldnek. (ifj. Barta 1996. 65.) Lényegében ezek a terlletek, erddk, artéri
rétek, legel6k mind a jobbagysag allattartasanak alapja, marha él6 f6ldje volt azelbtt. Maria
Terézia erdévédelmi térvénye, amit bliszkén emlegetliink Eurdpa elsd, erdévedd térvenyei
kdz6tt, a magyar parasztsag erdei legeltetésének kitiltasat jelentette. Ugyancsak blszkén
emlegetjik mésodik honfoglaldsként az alféldi vizrendezéseket, melyekkel tdbbszazezer
vizvetett foldet €és mocsarat tettlink szantasra alkalmassa, de ezzel nemcsak meginditottuk a
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Nagyalféld kiszaradasat, hanem az artérbdl él6 parasztsagot nyomoritottuk meg a nagybirtok
Eurépaban egyeduldllé uralmaval és aranyaval és végzetesen létrehoztuk azt a
tarsadalom-szerkezetet, melynek minden késébbi nyomorusagunkat készénhetjik: a
harommillié koldus orszagat, a masfél millié kivandorlot, a nemzeti szolidaritas hianyat: Vilagost
és Trianont, valamint 20. szazadi tragédiankat is. Ahogy az urbéri térvénnyel és a
vizrendezésekkel megakadalyoztuk a magyar parasztsag polgarosodasat és egy nemzet tigyét
hordozé kdzépréteg kialakulasat, ugy fosztottuk meg 1872-ben hozott igynevezett aranyositasi
térvénnyel a székelyeket havasaiktdl. Iit is az ,aranyositas” gyilkos elve érvényesult. Az kapott
tobbet az eddig kéz6s legeltetésre hasznalt havasokbdl, akinek nagyobb birtoka volt lent a
vélgyekben. igy szorultak ki évszazadok 6ta haboritatlan birtokolt legel6ikbsl és erdeikbél a
kb6zszékelyek és kényszertiltek kivandorlasra. Az elsé vilaghaboruig mintegy félmillié székely
hagyta el Erdélyt és menekult Roméaniaba, Kanadaba, Braziliaba és még ki tudja hova,
elsdsorban a Székelyfdld keleti, jobbara katolikus népébdl. A nyugati részben, Maros- Aranyos
— és a Kukullék mentérdl, fékent unitarius és reformatus vidékeken, az ormanysagi
egykézéshez hasonl6 sziletéskorlatozas apasztotta a székelység lélekszamat vészesen. Ekkor
vesztettlk el Erdélyt. (Andrasfalvy 2004. 117-138.)

A legeltetés joga, modja, terllete, a legeltetd pasztorok tarsadalmi helyzetének vizsgalata
tulajdonképpen feldleli az egész magyar nép sorsanak térténetét. Az az elv, melynek alapjan az
1767-es urbéri térvénnyel felosztottak az eddig k6z6sen hasznalt erdét és legeldt a jobbagyok
és féldesurak kdzt és létrehozta 1848 utan a nagybirtokot a majorsagi féldekbdl, érvényesiilt
késbbb a parasztsag kérében is. A kdzdsen hasznalt legelbre a féldbirtok nagysaga utan kapott
egy-egy gazda jogot allatai kihajtasara. Akinek nagyobb birtoka volt, tdbbet, akinek kicsi,
kevesebbet. A legel6- és erd6-kdzbirtokossagokban ezért mindig a tdbb legel6-joggal
rendelkez6 gazdagabbak voltak a vezetdk.

A megsz(kuilt k6z6s legelSkre mar a legelé-tarsulat, kdzbirtokossag nyajaihoz hivatasos
pasztorokat fogadott fel: kilén a kijaré csordahoz, disznocsurhéhez, beklyds méneshez, és
kilén a nyaron, vagy egész esztenddben tavoli legel6kdn tartott méneshez, gulyahoz,
juhnyajakhoz, makkra hajtott sertés-kondahoz. Kialakul a szegénységbdl a pasztor rend,
pasztor nemzetségek, akiket a szamadok, a kdzds nyajba vert joszagért felelésséget vallald
nagygazdak fogadtak fel, alkalmaztak. Egyéni, maganlegeltetésre legfeljebb a tarldkra,
lekaszalt rétekre kihajtott allatoknal kertilt sor. Egyébként a kbzds pasztorok fogadasat mas a
18. szazad végén szigoruan elrendelték. A pasztortarsadalom néprajzi vizsgalatdnak nagy
irodalma van, bemutatdsa mar nem fér ebbe a tanulmanyba.
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