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Népi kultura és kozmivelédés

A cim szavai tébbféle jelentéstartalmat is hordoznak, igy a cim egésze is t6bbféleképpen
értelmezhetd. [1] En azt valasztottam ki ezek kdziil, mely leginkabb kapcsolhaté dssze a
konferencia cimével: Tudomanyszakjaink felel6sségével. Ezért igy értelmezem; a népi kultura
mennyiben lehet része a magyar kézm(ivel6désnek? Vagyis a néprajz, mint a népi kultara
kutatasara létrej6tt tudomanyszak mivel és hogyan segitheti az orszag egészének mivelédését,
javat. Kbzmdivelédésen én a kdz — tehat minden, kilénb6z6 tarsadalmi osztalyhoz, réteghez
tartozé orszaglaké — javat szolgéld ismeretek, eszmeék és modszerek fejlesztését, tanitdsat
értem, iskolaban, ifjusagi és felnéttoktatasi intézményekben, kultirat emeld és a mlvészeteken
keresztll élményt nyuijtd, alkotd és eléadd szervezetekben, érzelmeket nemesité miivészi
egyuttesekben. A néprajz, a hagyomanyokat kutatdé tudomany felel§sségérél van tehat szé,
mert az én, és még sokunk felfogasdban sem a tudomany, sem a mdvészet nem 6éncélu,
hanem az emberiség javat szolgald tevékenység.

A kovetkez6 tisztazandd kérdés az; mit jelent a népi kultara, a néphagyomany? A kérdés az
eurdpai néprajztudomany alapjat, e tudomany kutatési targyat érinti, de szamunkra,
magyaroknak kdzel kétszaz év egyik legtébbet vitatott mlivel6dési és mivelddéspolitikai
problémajat is jelenti, melynek nagy irodalma van. [2] Sz(kre szabott idejd el6adasomnak nem
lehet célja és targya a kilénbdz6, egymastdl lényegesen eltérd megitélések és nézetek
Osszeutkdzésének torténeti bemutatédsa, sem a nemzetkdzi eurépai tudomanyos életben, sem a
hazai, mlivel6déspolitikai vitakban, de a legfontosabb megallapitasokat, véleményeket réviden
summaznom kell.

A népi kultura — egy egész nép kulturajanak, madveltségének csak egy része. Ez a multban
sokkal nagyobb és meghatarozé része volt, napjainkra ugyancsak vitatottan elenyészére
zsugorodott dssze.

Vulgus in populo — az egész népességnek, egy orszag lakossaganak és miveltségének csak
az arésze, mely a hagyomany, az iratlan, szobeliség alapjan all, szemben az irasbeliségre, az
iskolazottsagra, a tudomanyra alapozott, felsébb osztalyok muveltségével. A két kultira az
irasbeliség megjelenése 6ta egymas mellett él, kapcsolatban van egymassal, de egyben
allando harcban is, mert az irdsos kultura f6 feladatdnak tekinti a hagyomanyos, szébeli
m(iveletlenség, a babonak, hiedelmek, irraciondlis gondolkodas felszamolasat a nép egészének
iskolaztatasa révén. A két kultura megitélése és meghatarozasa az eurdpai kulturadkban is
nehéz és vitatott volt, de nalunk a két kultira kilénb6z6 eredetének elméleteivel is talalkozunk.
A vulgust, az alsébb néposztélyt legélesebben Fr. Schiller, a német kélté itélte meg:
,K6zdnségesbdl lett az ember és a megszokas a dajkaja.” A kdzdnséges, a kdbzember
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(gemeine) kifejezés az egyén kézbdsséghez valo kétédésére, a megszokas (gewohnheit) pedig
a hagyomanyokhoz valé ragaszkodasara utal. A svajci E. Hoffmann Krayer 1902-ben igy
hatarozta meg: ,A vulgus elsésorban az alsébb, primitiv gondolkozasu, kevés egyéni
kezdeményezéstdl athatott nép, amelyben az eredeti, sajatos, 6si népiség tikrézédik vissza.”
»A nép nem alkot, csak befogadja azt, amit a m(iveltek alkottak, a mdveltek asztalarél lehullé
morzsakbol all a nép miveltsége” — jelentette ki Hans Naumann. Ez lenne érvényes a koltéi
alkotasokra is. A mivelt kéltd alkotasat a nép megtanulja, ajkara veszi, de ,hasznalva” azt,
leegyszer(siti, megcsonkitva adja tovabb szajrol szajra. A nép fia, valaki a népbdl, ma az utca
embere, valaki a témegbdl. Nem egyéniség, de hisztérizalhatd, és akkor a k6z6sségbe rejtezve,
névtelendl pusztit, rombol. Ezzel kapcsolatban szoktak idézni Horatiust: ,Odi profanum vulgus”,
azaz ,Gyll6l16m az egyszer(i népet.” Ezzel a lesujtdé véleménnyel szemben az ugyancsak svajci
ird, Hugo von Hoffmannsthal mast Iat a ,népben”. Szerinte a népi, a néprajz problematikaja
minden id6ben, minden gondolkodé ember szamara Gjra és Ujra felmertild kérdés magardl az
életrél és a miiveltségrol:

»A népi. — A nép fogalmat, hasonléan a tarsadalom fogalmahoz, Ujra és Ujra meg kell
hataroznunk. A nép fogalma arnyékszerlbbé valt, mert az igazi ellentéte hidnyzik: a nagyokrél,
mint a 17. vagy 18. szazad nagysagairdl mar nem beszélhetlink, mert a gazdagok ugyancsak
nyomorusagos ellentétet jelentenének csak. Mégsem felesleges ez a sz6 — nép. Emberek, akik
kdzt szokas szerint mozogsz, a népbdl jdhetnek, de nem 6k a nép. Ha emberekre talélsz,
akiknél az élet sulypontja valahol masutt van, akik a nehézségek elviselésében az emberi sors
lényegét latjak, akik a legrosszabbat is nyugodtan fogadjak, akik a halalrol sem taplalnak tulzé
és izgatott elképzeléseket, ahol a szé kdzelebb van az érzelemhez, a gondolat kbzelebb van a
tetthez, akiknek itélete pontrdl pontra megtanit a valésagra, akinél a dialektika hianya meglep,
de mégis mélyebben latéva valtozol, akiknek tarsasagaban az Elet és a Vilag eseményei
kevésbé bonyolultak és a szenvedés is értelmet kap, akiknek tarsasagaban magadat
meghatérozni nehezebb, mint jéindulatukat megnyerni, akik hiszékenyseégiikkel sokszor
megmosolyogtatnak, és akik téged tanulatlan nagylelk(iségikkel szégyenitnek meg, akik kdzt
otthon és idegennek egyszerre érzed magad, akik k6zt valamiféle honvagy fog el egy lelki
allapotra, ami ugyan nem idegen t6led, de mégis szokatlan, mint az elveszett Paradicsom, tudd
meg, akkor a nép kérében vagy ...” [3]

Mint mar érintettem, nalunk, a magyar gondolkoddk, mivészek, térténészek, néprajzkutatdk,
mUivelédéspolitikusok egy része szerint e két kultura kilonb6z6 eredetl is. A fels6, uralkodo
osztalyok eurdpai mliveltsége all szemben a kdznép ,azsiai&quot; eredetli, hagyomanyos népi
kulturajaval, illetve kulturalatlansagaval. A tanult emberek feladata a nép tanitasa, felemelése.
igy gondolta ezt Tessedik Samuel, Berzeviczy Gergely a 18, és Wesselényi Miklds, Berzsenyi
Daniel, E6tvis Jozsef a 19. szazadban. Széchenyi Istvan kissé masként latja. Szerinte a nép
legsajatabb népi kulturajat kell megtisztitani minden szennytél és alsagtél, s ezzel kell az
eurdpai muveltséget gazdagitanunk.
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A 20. szazad gondolkodéi k6zt ennyi egyetértés sincs a népi kultura értékelésében. Kodaly
Zoltan igy ir errél: ,A magyar kultira 6rék harc a hagyomany (vagyis a népi kultira) és a nyugati
(eurdpai) kultura kdz6tt. Béke csak ugy lehet, ha a népkultira né fel magas kultarava, sajat
térvényei szerint, Europatdl csak azt veszi at, ami erre kell,s ezt is szervesen magaba olvasztja.
Elérhetjik-e? Janusz arcunk lehet-e valaha egyakaratu, magéaval egyes lélek arca? Egyik
keziinket még a nogaj-tatar, votjak, cseremisz fogja, a masikat Bach és Palestrina. Ossze
tudjuk-e fogni e tavoli vildgokat? Tudunk-e Eurépa és Azsia kultiraja kdzt nem ide-oda hany6dé
komp lenni, hanem hid, s talan mindkettével 6sszefiggd szarazféld? Feladatnak elég volna
Ujabb ezer évre!” [4]

Amit Kodaly itt mondott, az zenekultdrankra érvényes. Az ének, a muzsika szerepét a
kultdraban nem lehet talbecsiini. A Szapu Magda szerkesztette 2004 tavaszan megjelent kis
tanulmanykdétet egyértelmden kimutatta, hogy a mai fiatalsagot is a zene szervezi alkalmi és
tartésabb k6z6sségekbe, de csak elenyészs részét az a zenei hagyomany, amit Kodaly Zoltan
keletinek, 6si magyarnak nevezett. A hazai és erdélyi magyar ifjusag 15 és 25 év kozotti
tagjainak 80%-a a modern, nemzetkdzi zenei iranyzatok szerint csoportosul, szérakozik
kisebb-nagyobb csoportokban: vannak a rokkosok (rockerek), a metalosok, a rapperek, a
diszkosok, a raverek és house-osok, technésok, pankok (punk). igy, és ilyen zenét hallgatnak.
izlésiiket ruhdzatukon is kifejezik, és egymasrdl lesujté véleményeket fogalmaznak meg,
mindegyik megkeresi a neki megfelel6 szérakozohelyet, koncertet, hapeninget. Ezzel szemben
a hagyomanyos zene hivei, a magas szintd, klasszikus zene hallgatoi, tanchazak és népzenei
koncertek latogatdi, vagy zene- €s énekkarok és tancegyuttesek tagjai 6sszesen talan 20%-ot
adnak ki. Mas, vilagi koz6sséget 6sszehozd, szervezd er6 csak jelentéktelen. (Kerékparosok,
gordeszkasok, sportoldok, skinheadek, akik azonban szintén egyik vagy masik popzenei iranyzat
hivei. [5]

A magyar néprajz elsd, budapesti egyetemi tanara, Gyorffy Istvan a magyar nemzet
muveltségbeli megosztottsagat a honfoglalasig vezette vissza. A térténettudomany akkori
nézeteinek megfelelGen & Ugy latta, hogy a nemzeti hagyomany, tehat Arpad és vezértarsainak
kultdraja és nyelve térék volt, mig a néphagyomany, a magyarsag nagyobb része ugor eredetd
€s magyarul beszélt. Ennek a magyar nemzetmegtarté hagyomanynak letéteményese, 6rzdje a
parasztsag, az eurdpai, nemzetkdzi magas muiveltség hordozoja pedig az uri osztaly, aki torok
nyelvét elébb latinra és azutan németre cserélte fel. ,A néphagyomany tart meg benniinket
magyarnak,s a nemzetkdzi muiveltség tesz bennlnket eurdpaiva... Ha azonban csak
eurdpaisagra térekszlnk, lehetlink nagymdveltségl népek, de minél hamarabb megsz(iniink
magyarnak lenni. Beolvadunk abba a nagy nyugati nemzetbe, melynek miiveltséghatasat
legkdnnyebben elfogadjuk...” [6] Ez akkor kétségtelenll a német kultdra volt, mely a
Habsburg-uralom idején nem csak hatott, hanem erészakosan is terjesztette a magyar nemzet
onallésaganak eltérlésére vald tobb évszazados térekvésével egylitt. Ma ugy latszik, hogy a
globalis, amerikai befolyas a legerésebb politikai, gazdasagi é€s kulturdlis téren egyarant, ezt
igazolta Szapu Magda koétete is.
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Tanulsagos lenne részletesen elemezni az 6nalld, népi hagyomanyokra éptilé magyar
kulturaért folyo kiizdelmet, itt csak hivatkozom Péter LaszI6 vjra kiadott két, 1948-ban és
1949-ben megjelent tanulmanyara. [7] Azonban Gyorffy Istvan hires répirata [8] mellett meg kell
emlitenem a szegedi Balint Sandor gondolatait is, melyek kbézel allnak Gydrffyéhez és Kodaly
Zoltanéhoz. Tudniillik az iskola mentse at a népi kultura lelkét, lényegét, tehat a néprajzot
tanitani kellene az altalanos, kdzép- és fdiskolakon és egyetemeken is, nemcsak a leendd
néprajzkutatoknak. A Debrecenhez két6d6 Karacsony Sandor pedagdgiai munkaiban kifejti,
hogy a népi kultira a 16-17. szazadban megdermedt, a magyar kulturat, észjarast és
szemléletet a parasztsag 6rizte csak meg, de kdzben elmaradt eurépai miiveltsége. A
gimnaziumokban, féiskolakon és az egyetemeken tanuld ifjusag teljesen a german kultura
vonzasaba kerllt és igy a k6zéposztaly elszakadt a néptél, gyokértelen értelmiséget alkot.
Mindezekkel szemben grof Révay Jézsef dva intett attél, hogy muveltséglinket a parasztsag
hagyomanyaihoz kdsstik, mert parasztsagunk elmaradott, szegényes, a parasztkultira a
kirekesztettek szlkségébdl Iétrej6tt potszere, parasztta valni dngyilkossag. Erdei Ferenc tébb
munkajaban Révayhoz hasonl6an latja a paraszti kultarat. Az feudalis és kapitalista vonasokat
egyutt tartalmaz, elnyomott helyzetének megfeleléen csonka, igy nem lehet az egész nemzet
kultdraja, de a parasztsagot sem szabad arra kényszeriteni, hogy ragaszkodjon kultarajahoz,
melyet az ezzel 6sszefliggb életformajaval egyltt mindenképpen meg akar haladni, el akar
hagyni. A paraszti kultiraban azért § is talal megérzendd, a magas kulturdba atvihet6 elemeket,
de valogatdsa ugyancsak énkényes és indokolatlan. Vargyas Lajos mutat ra arra, hogy a
paraszti kis koz6sségekben elvonatkoztatva a paraszti helyzettél, falusi életkérilményektdl,
olyan emberi értékek is megmaradtak, melyek a jov6 szamara is értéket kell jelentsenek.
Megszolalt e vitdban a filoz6fus Prohaszka Lajos, Veres Péter, Ortutay Gyula, Németh Laszl6
és Bibo Istvan is. Kodolanyi Janos kilénbséget tett a civilizacio és a kultura kézott; a civilizacié
meg0li a kultdrat. A tdmegek szomjazzak a technikai civilizacié eredményeit, 6sszetévesztik a
kényelmet a biztonsaggal, a kénny( életet a boldogsaggal, az anyagi szikseégleteket az erkdlcsi
szinvonal emelésével. Ramutat, hogy ez a kérdés foglalkoztatja Eurépa nagy gondolkodait is,
akik az europai kultura valsagarol beszélnek.

Spengeler, Huizinga, Ortega y Gasset, Sartre, hogy csak a jelentésebbeket emlitsik.

Németh Laszl6 a megoldast a j6v6 osztalytalan tarsadalmaban latta, mert csak ott szilethet
meg az osztalytalan, egységes kultura. K6zben a haboru utan, az 1940-es években tovabb
er6sddott az a mozgalom, melyet a katolikus (KALOT), a reformétus (KIE,

Soli Deo Giloria, Faluszetlement) ifjusagi témdorilések, a reg6s-cserkészek kezdtek meg, de
amelynek folytatasat ennek az évtizednek a végére ezekben a keretekben a politikai hatalom
megakadalyozta. A népmluivészeti mozgalom azonban mas uton, mas szervezeteken keresztll
egy ideig még szélesedhetett. Enekkarok, tanccsoportok, népi zenekarok, népi egyUttesek,
népmuveszeti szakkorok és szévetkeztek, szinjatszd kordk alakultak és mindezekben nagy
szerepet kaptak a népi kollégistak is. A népmlivészetet megtanulni kivané fiatalok munkajanak,
térekvéseinek bemutatasara és birdlatara, valamint a j6vé feladatainak megfogalmazéséra is
tébben véllalkoztak. Erdds Laszld és Vitanyi lvan a népkoltészetrdl, zenekulturankrol és
néptancainkrol, Muharay Elemér a magyar szinjatszasrol, Kadar Zoltan és Bernath Aurél a
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magyar képzémdvészetrdl, Jardanyi Pal a zenér6l, Temesi Mihaly a magyar népnyelvrél fejtette
ki véleményeét, és vitazott masok nézeteivel.

Péter Laszl0, szegedi folklorista, e sokdgu m(ivel6déspolitikai vitat 1949-ben igy 6sszegezte,
még egy igazi, a tarsadalmi ellentéteket végleg kiklisz6bdl6, idedlis szocializmus reményében:
»A paraszti sorbdl szabad, féldmdvel6 polgarra valé magyar nép kulturaja, a kézkultura... az
idegen hatasok miatt elveszti sajatos mélykulturai és népkultirai vonasait is. Kdzkultaraja tehat
a hagyomanyos formakbdl nem ériz meg semmit... Kézkulturgjanak jegye éppen az, hogy
teljesen heterogén, egymassal 6sszefliggésbe jutni nem tudd elemek keverednek benne
zlirzavarosan, szervetlenll. Ebbél a kézkulturabdl értékes magas kultara felé jutni lehetetlen,
viszont megmaradni benne sivar és barbar. Ezt mondhatja a pesszimista tudomany... Bartdék
Janos abban bizik, hogy a népkultira ma is megbirkézik a selejt-kultdraval, sezt is meg tudja
emészteni. Nem hiszem. Egyetlen lehet6séget latok, s ez esetben megvaltozik a tudomany
joslata is: a hatarozott mdvel&déspolitika szbdlhat bele, két oldalrél.” Az egyik oldalrdl ugy, hogy
megteremti a munkaskulturat, a kultira eddig elért legértékesebb elemeibdl; a munka, a
pihenés, a szérakozas uj, kulturat formait, illetve — és ez a masik oldalrél valo beleszdlas az
eddig magatdl, spontan alakulé m(ivel6désbe, hogy ,a népkultiranak alkalmai (»paraszti«)
elemeitél megszabaditott, alkati (»mély« és »népi«) elemeiben miivészi mddon tovabb
fejlesztett, tokéletesitett formajat teszi iskolai, szabadmlivel6dési és a tarsadalom szellemi
eletének féanyagaul és azzal szoritja ki tervszerlien a selejtkulturat a kdzkultarabol.” [9] Lényeg
ében hasonlét mondott Kodaly Zoltan is: a magyar értelmiség feladata, hogy a parasztsag altal
meg06rzétt népi kulturat megtanulva, korszerlen adja tovabb a kézoktatasban és iskolan kivili
mUvészeti mozgalmak segitségével. Igen, 1949-ben ez volt a reményunk...

A vita folytatédott az 1956-o0s magyar forradalom és szabadsagharc utan is, lényegében maig
tart. A szakman, néprajzon belll, gondolok itt Istvanovits Marton kezdemeényezésére, valamint a
Népmlivészeti-NépmUvelési-Mlivel6dési Intézet szervezte fesztivalokra, a ,Repllj, pava”
rendezvényekre, népmuvészeti kiallitasokra, konferenciakra, ahol elsésorban a népmdvészeti
mozgalmak gyakorlati kérdéseit is megtargyaltak. Es folytatodott a vita miivelddéspolitikai,
irodalmi folydiratokban is, néha egészen alpari stilusban gyalazva a ,nacionalista&quot;,
.,mélymagyar&quot; és ,narodnyik&quot; eszméket, melyekhez gyakran kapcsol6dhattak
valéban zavaros Gstorténeti elméletek.

A cimben felvetett kérdés Uj megkdzelitésére vallalkozom ezért.

A kultura meghatarozasabadl indulok ki. Tudomanyszakunk, a néprajz és kulturalis
antropolégia mdvel6i nemzetkdzileg is megegyezve igy hataroztdk meg ezt a fogalmat: A
kultura egy adott korszak és tarsadalom szellemi és anyagi értékrendje, eszk6z6k és
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mébdszerek ismerete, amely az embert fizikai kbrnyezetével és tarsaival kapcsolja 6ssze abbdl a
célbdl, hogy bioldgiai és nem bioldgiai szikségleteit kielégitse és (ezzel) tarsadalma 1étét
fenntartsa.

Ez a szellemi és anyagi értékrend, eszk6z0k és modszerek ismerete az emberiség eddigi
térténete folyaman, t0bb tizezer éven at dont6en, tilnyomdan az iratlan hagyomany volt, vagyis
szbval és utdnzassal szallt nemzedékrél nemzedékre. Az

irasbeliség, az irassal rogzitett tudomany — ha az emberiség eddigi térténetét 24 dras naphoz
hasonlitjuk, — akkor az — a 23 6ra utolso perceiben jelent csak meg és csak az irastuddk
szamara, akik ma sem képezik az emberiség tdbbségét. Mégis, az eurdpai kulturaban tébb mint
kétezer éve csak az irott, a felsé néprétegek individualis kultarajat tartjuk mdveltségnek, csak a
leirt, és igy a személytél fuggetlenitett ismereteket tudomanynak. Az iratlan néphagyomanyos
kultdra biztositotta az emberiség fennmaradasat, de ennek mbdszeres lejegyzésére, leirasara
csak azutan kerUlt sor, hogy az irasbeli, iskolai kultura kezdte azt kilizni az életbdl. A feljegyzett
hagyomanyt, az 6sszegylijtdtt néprajzi anyagot az emberiség nagy, eddig fennmaradasat
biztositd tapasztalatainak megmentett kis részének tartom.

A definicié szUkségletek kielégitésérdl szol. Melyek azok a biolégiai €s nem bioldgiai
(szellemi, lelki, érzelmi) szikségletek? Csak e szikségletek lathatd, érzékelhetd kielégitési
mddjai alapjan kdvetkeztethetliink magara a szikségletre.

Az ember amikor €hes, eszik. Tehat szilksége van ételre és italra. Az evés-ivas — szikseéglet.
Milyen ételre és italra van szilksége? A hagyomany tdébb ezer év alatt kitapasztalta, hogy hol,
mikor, mit, hogyan és mennyit kell enntink. Amikor az ember 0], az eddigiektdl eltérd
kérilmények kdzé kerUl, felll kell vizsgalnia, ki kell egészitenie sziikségleteinek kielégitését.
Példaul a tengeri felfedezések koraban hetekig hajézé és csak szaritott elelemmel taplalkozo
matrézok kozt fellitdtte a fejét a skorbut. Evek multan rajdttek arra, hogy a baj valészintleg
abbdl adodott, hogy a hajés életmdd sordn megvaltozott taplalkozasukbdl valami kimaradt. A
savanyu kaposzta oldotta meg a gyakorlatban a problémat, de még évszazadok teltek el, amig
Szentgyorgyi Albert felfedezte a C-vitamint, melynek hianya okozta a betegséget.

Az ember a Sarkok kivételével belakta az egész féldet. Mindenhol épitett maganak hajlékot.
Az eszkimo hobdl, a busman lombos agakbdl. A hajlék sziikséglet, sok szerepe, funkcidja van.
Megvéd az id6jaras kellemetlenseégeitdl, elrejt holmimmal, csalddtagjaimmal egyttt emberek és
allatok elél. A hajlék szikséglete egyetemes, kielégitése valtozé. Fligg a féldrajzi, néveényi,
eghajlati, emberi, tarsadalmi, politikai kbrnyezettdl, és a kialakult hagyomanytdl is. Mik6zben
egy kénnyen felismerhet6 ,alap” szikségletet elégit ki a hajlék, kielégit egy csomd, nehezen
megfogalmazhaté Jarulékos” szikségletet is. Mert a haznak van formaja, szépsége, azt diszitik,
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jelekkel latjak el, kifestik, zaszl6t tlznek ra, felszerelik, berendezik, ki tudja felsorolni, miféle
szukségleteket elégitenek ki ezzel? De a hajlék kell, itt ilyen, ott olyan. Van, aki szereti hajlékat,
jol érzi magat benne. Van, aki nem, miért? A jollét érzése is szlikséglet.

Evszazados tapasztalatok alapjan ettiink (eddig). Ma mar a tudomany kimutatja, hogy ennyi
és ennyi fehérjére, szénhidratra, nyomelemekre, zsirra stb. van, volt szikséglnk, hogy el ne
pusztuljunk.

Megallapithatjuk, hogy minden kielégitetlen sziikséglet karosodast jelent. Forditva is, minden
betegség, gyengeséq, testi, fizioldgiai, lelki, érzelmi defektus mdgdbtt kielégitetlen szikségletek
lapulnak. A sziikségletek kielégitése a hagyomany alapjan tértént, és ha a hagyomanyt
tanulmanyozzuk, a kielégitések modjabdl kdvetkeztethetiink a sziikségletekre.

A kultira meghatarozasaban fontos a kapcsolatok emlitése. Kapcsolat ember és ember,
egyén és kdzOsség(ek), ember és természeti kbrnyezet, ember és természetfeletti kbzott. Ezek
a kapcsolatok is szikségleteket jelentenek. Az emlitett elsé kettét szocidlis sziksegletnek
nevezhetjik. A természettel val6é kapcsolatra napjainkra 0j fogalom szUletett: a biofilia. ,A
bioldgiai sokféleség vagy mas szbéval a természeti-gazdasagi, a biodiverzitas, alapvetd,
semmivel sem helyettesithetd eleme lehet a biofilia, az emberek pszicholdgiai jollétének. Az
elelemmel, a menedékkel, a szexualitassal és a tarsas kapcsolatokkal egyUtt része lehet az élet
élvezetéhez szlilkséges alapvet6 sziikségletek hierarchiajanak... P. Dasgupta, szdmos
tudomanyterilet empirikus tanulmanyai alapjan egymast erésité kapcsolatokat talalt a
népessegndvekedés, a szegényseég és a helyi kbrnyezet pusztuladsa (beleértve a biodiverzitas
csokkenését) kozott... A természet esztétikai értekének elismerése alighanem egyetemes
jellemzgje valamennyi emberi kultiranak ... A vadon €l6 fajok sokféleségének csékkenése
ndévelheti a mezégazdasagi rendszerek sérilékenységét és ezaltal a tarsadalmi instabilitast ...”
[10]

Figyelemre mélto, hogy a biofiliaval foglalkozé irasok nem emlitik a ,természeti kdrnyezet
élvezetének” leglényegesebb feltételét, az emberek, a tdrsadalom jogosultsagat a természet
,hasznalatara.” Az emberiség altalanos, 6si hagyomanya szerint a természeti kdrnyezet, a féld,
a viz, a leveg6 egy adott nép, tarsadalom minden tagja szamara egyenléen, szabadon
hasznalhaté a tarsadalomban hagyomanyosan kialakitott szabalyok szerint. Senki sem
sajatithatja ki tartosan a tébbi kizarasaval ezt a jogot. A féld polgari értelemben vett kisajatitasa,
korlatlan hasznalatu magantulajdona az eurdpai kulturdban is csak nagyon késén és nem
egyszerre alakult ki. Magyarorszagon lényegében csak a jobbagyfelszabaditas utan, a 19.
szazadban, Nyugaton valamivel korabban, Keleten kés6bb. A haszndlati jog, a kapcsolat, a
biofilia Iényeges része. Kis Géza, a kakicsi lelkész mutatta ki, hogy az Ormanysagban, az
1767-es urbéri torvényt kdvetd ,elkulonbzés”, az itteni lakosok kizarasa az igen valtozatosan,
k6zbésen hasznalt terliletekbdl, erd6kbél, rétekbdl, vizekbdl, nadasokbdl inditotta el a nép
drasztikus szlletéskorlatozasat, az ,egykézest”, mely mara e népcsoport kihalasahoz vezetett.
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[11]

A biofilia szabadsaga - fontos szikséglet!

Kopp Maria és Skrabski Arpad nagyszer(i tanulmanyéban, a ,Magyar lelkiallapot’-ban kemény
nemzetkdzi és hazai statisztikai adatok alapjan bemutatta helyzetiinket az 1980-as években:
,Magyarorszagon két év alatt haromszor annyian halnak meg szivérrendszeri betegségek miatt,
mint az eurdpai atlag. Az életkor szerint standardizalt atlagot 100%-nak véve. [12] Magyarorsza
gon a ferfiak keringési szervi halalozasi aranya 147%, a n6ké 144%. A férfiak ezzel az arannyal
vezetnek Eurdépaban, a n6k Romania és Csehszlovakia utan harmadik helyen allnak. A magyar
ferfiak k6zott legnagyobb a daganatos betegségek miatti haldlozas (127%) a nék kdzott 125%
Eurépaban a harmadik. Az emésztészervi megbetegedések miatti haldlozas kiugrdéan a
legnagyobb mind a magyar férfiak (170%), mind a magyar n6k kézoétt (160%), els6 esetben a
sorban kdvetkezd Ausztridban 37%-kal, a n6knél az utanunk allé Franciaorszagban 27%-kal
kisebb ez az arany. Az emésztGszervi megbetegedések kbzil az alkoholos majbetegseg és
majzsugor kiugrdéan a leggyakoribb halalok.

[13]

Az er6szakos halalozas (baleset, dngyilkossag, gyilkossag) aranya megddbbentd, a férfiak
k6z6tt Magyarorszagon — az eurdpai atlagot 100%-nak véve — 189%, a kdvetkez$ Ausztriaban
49%-kal kisebb, a nék k6z6tt nalunk 192% — tehat kdzel kétszerese az eurdpai atlagnak! S itt is
Franciaorszag a kdvetkezs, 49%-kal kisebb arannyal. A kutatasi eredmények egyértelmden
bizonyitottak, hogy az érzelmi funkciézavarok, a szorongés, depresszié jelentés kockazati
tényezd szamos, nagy népegészségugyi jelentésegl betegseg kialakulasa, lefolyasa és
kitjulasa szempontjabdl.” Tehat nem jarvany, elégtelen vagy rossz taplalkozas, féldsugarzas
vagy 6roklétt hajlam, genetikai sérilés az oka ennek a szomoru képnek. A tarsas, szocialis és
mas érzelmi szlikségletek kielégitetlensége okozta e tarsadalomban a szorongast, az pedig a
sérllékenységet a betegségekkel szemben. A majzsugor oka az alkohol tulzott fogyasztasa, a
szorongo, sérilt lelk(i emberek leggyakoribb pétcselekvése.

»A kapcsolataitdl, értékeitdl, életcéljaitdl, dnértékelésétél megfosztott, maganyosan szorongé
ember tetszés szerint felhasznalhat6 a szikséges funkciora, kicserélhet6 és manipulalhato ...
mivel a szorongaskeltés pénzben, haszonban, hatalomban kifejezhetd, eredményes stratégia,
oriasi er6k allnak a szorongaskeltés szolgalataban. Mindazok a manipulaciok, amelyek a
csaladot, a k6zésséget, az emberi kapcsolatokat bomlasztjak, ezek értékeit kicsinyitik vagy
eppen tagadjak, filmek és Ujsagok, kdnyvek tdmegeivel, példaval és kilénésen az oktatasban, a
hétkdznapi 6nkénynek kiszolgaltatott, szorongaskeltéssel terelhetd tdmeget formaljak még
akkor is, ha céljaik éppen ellenkezbek.” [14]

Annakidején, valdszinl ugy talaltak meg a hajésok skorbut betegségének okat, hogy
elgondoltadk, miképpen élnek, taplalkoznak azok, akik nem kapjak meg ezt a bajt. Mi hianyzik a
hajosok életébdl, étrendjébdl, ami azelbtt megvolt a szegényeknek is? A friss zéldség, a
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gyumolcs, télen a savanyu kdposzta €s maris kdzel volt a megoldas.

Melyik és milyen az a tarsadalom, az a kultira, melyben nem volt ennyi szorongé ember?
Hogyan elégitették ki a hagyomany tapasztalatai alapjan azokat a szikségleteket, melyeknek
kielégitetlensége ekkora valtozast hozott az emberek életében. Melyek is azok a kielégitetlen
szikségletek? Ezekre csak ugy talalhatunk ra, ha megvizsgaljuk részletesen a szorongas
nélkili tarsadalom mindennapjait és életének nagy érzelmi téltésd fordulatait, eseményeit. A
kdvetkez8, a magyar néphagyomanybdl, népi kulturabol vett példa bemutatasanal szamos
olyan részletre is kitérek, melynek indokoltsagat a legujabb élet-, 1élek-, és
magatartastudomanyi eredmények igazolnak. Ugyanugy, ahogy a farmakologiai, kémiai
vizsgélatok igazoltak a hagyomanyos gyégynévények gydgyhatasat, kimutatva az azokban
rejtezd hatdanyagokat. Hogyan jutott az emberiség, a néphagyomany ezeknek az ismereteknek
a birtokaba? A Karpat-medencében tébb mint négyezer kilénféle névény vesz kéril minket,
ebbdl egy-két tucat azoknak a szama, melyeket gyogynévényeknek tartanak és gydgyitasra
hasznaltak. Hogyan valasztottak ki ezeket, hogyan jottek ra ezek gyégyhatasara? Az egyik a
szivre hat, a masik az epére, a harmadik a kedélyre, hangulatra, aztan van, mely gyulladast
enyhit, vizeletet hajt, vérhast, gyomorvérzést enyhit, lazat csillapit, szemet erdsit. Kiprébaltak
mind a négyezret minden bajra és 6sszegezték tdébb ezer vizsgalat eredmeényét? Nem tudjuk
elképzelni sem, hogyan alakult ki ez a ,tudomany”.

A példa: A tudomanyos orvosi ismeretek és a civilizacié fejlédése alapjan egy id6t6l kezdve
az anyaknak nem engedték mar meg, hogy otthon sziljenek, hanem korhazak szilészetén
vagy szul6otthonokban. A csecsemd@ket elvalasztottdk az anyjuktol, hadd pihenjen a kismama,
csak 2-3 érankeént hoztak 6ket vissza szoptatasra. A kiszabott id§ utan szigoruan vissza is vitték
a babakat. Sok anyanak nem volt elegend§ teje, sok csecsemé nem tudott eleget szopni.
Szerencsére, ez a szigoru rend Ujabban mar kezd felbomlani, Ujabb tudomanyos tapasztalatok
alapjan. Lassuk most e problémakér hagyomanyos, talan tébb ezer éves megoldasat a
fizioldgiai, szociologiali, lélektani, érzelmi-mdlvészeti €s az anyagi vilagon tuli kapcsolatok
szikségleteinek egydittes, ,szinkronizalt” kielégitését, megoldasat a magyar népi kulturaban.

A kislany, mielétt még elkezdett volna ,nagylanykodni”, vagyis miel6tt belépett volna az
ismerkedeési alkalmakat szervezd nagylanyok kézésségebe és udvaroltatni maganak,
kivalasztotta legjobb baratnéi kézil azt, akit leend6 gyermekei keresztanyjanak, nevelésiikben
segitségének felkérni akart. Nagy tisztesseget, kitintetést, de nem kdnny feladatot jelentett ez
a kivalasztott leanynak. Ezt a kislanyok mar 14-15 éves korban jél tudtak, lathattak a
gyakorlatban. Eppen ezért nem kérte fel személyesen erre a tisztségre baratnéjét, hogy
személyes jelenléte ne befolyasolja valasztottja déntését, hogy elfogadja-e a felkérést és
matkaja vagy komaja, komaasszonya lesz-e a felkérének. Lehet, hogy az mar mast valasztott,
vagy nem merte vallalni, mert ez a viszony kélcsénds volt. A felkérés ugy tértént, hogy a
kezdeményezd két-harom kisebb, 8-10 éves kislanyra bizta azt, hogy hasvét utani elsé
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vasarnap, vagyis matkazo- vagy fehérvasarnap vigyék el a himes tojassal, kalaccsal,
suteményekkel és egy Uveg borral megrakott, diszes kendével letakart matkatalat leendd
matkajanak. A talat a kislanyok egy kététt, hagyomanyos versikével adtak at, példaul:
,Matkatalat hoztam, Be is aranyoztam, Matka kildi matkanak, Hogy fogadja el matkajanak, Ha
nem fogadja matkajanak, Kildje vissza a matkatalat...” Ha a kivalasztott elfogadta a felkérést,
kicserélte a himestojasokat, esetleg a siteményeket is, és igy kildte vissza a kislanyokkal a
matkatalat. Ett6l kezdve ezek a lanyok matkanak, matkamnak, komamnak szélitottdk egymast
es az eddigi tegezés helyett magaztak is egymast. Az id6pont és a fehérvasarnap neve meg
arra az idére utal, amikor még a keresztelésre felkészitett felnétt fiatalokat, katekumeneket
kereszteltek és a husvétkor megkereszteltek ezen a vasarnapon tették le a fehér, keresztelési
ruhakat. A Szekszardi Apatsag egy kdzépkori oklevelén datumként ez all:,dies concussionis
ovorum”, vagyis a tojasok 6sszeutésének (vasar)napja. Valdszind, akkor még a felkérési
szertartashoz hozza tartozott az is, hogy a matkak dsszeutbttek himes tojasaikat, vagyis
Jattyoltak”. Ma ez a gyermekek husvéti jatéka; dsszeltik keresztanyjuktdl husvétvasarnap
kapott himes tojasaikat, és akinek a piros tojasa betbérte a masikét, ugy, hogy az 6vé épen
maradt, elnyerte a térdtt tojast. Eppen Dél-Dunanttlon, a baranyai Hegyhaton ez a méatka
valasztas egy kés6bbi id6re, Szent Janos napjara tolddott ki (junius 24). Ezen a napon
gyujtottak Szent Janos tizénél a matkak, komak ,matka-botot”, egy szentjanos almaval,
cseresznyével, viraggal feldiszitett botot, palcat cseréltek egymassal és igy lettek egymas
matkai, komai. Itt fiuk is igy valasztottak komat.

Amikor e matkaparos egyike férjez ment és gyermek sziletett, akarmilyen edzett, dolgos,
er6s menyecske volt, egy hétig kifeklidte a ,Boldogasszony agyat” a szoba egyik,
elfliggdny6zott sarkaban. Az Ujszulétt gyermek vele, rajta volt mindig. Akkor szopott, amikor
akart, amikor ez az anyjanak is jélesett. Volt tej, a csecsemd is tudott szopni. A kicsi allandéan
erezte anyja jelenlétét, melegét, érintését, hallotta gligydgését, latta mosolyat, melyre a
legujabb orvosi kutatasok szerint szilksége is van. Ezek meginditjak, kivaltjak a kicsi testi és
lelki fejlédéséhez szlkséges folyamatokat. Mindez csak ugy lehetséges, ha a kismamanak
nincsen semmi masra gondja, csak gyermekeével van elfoglalva. Ezért a méatka, aki mint a
kisgyermek keresztanyja a gyermek megkeresztelését is megszervezi, a szllés utan az elsé
naptél kezdve nyolc napig viszi a paszitot, rodinat vagy a kertilét, vagyis egy kildén erre a célra
készitett, diszes kosarban, kilon erre a célra készitett himes kenddOvel letakarva, nemcsak az
édesanyanak, hanem az egész csaladnak a béséges ebédet, levest, hust, kalacsot, bort,
minden j6t, amit csak késziteni tud. Azért is nevezték allitblag kertlének, mert hogyha a matka
kdzel lakott a kismamahoz, akkor kerUlt egyet a faluban, hogy mindenki lathassa, milyen
megtiszteld feladatot lat el. Az anya és gyermek kapcsolatanak is hagyomanyos formai,
mikéntjei voltak. Az élettanilag szilkséges testi érintéseknek szépszavu szbévege, dallama,
ritmusa volt, melyet a hagyomanybdl tanultak meg. ,Ciroka, maroka...”, ,Kerekecske
dombocska...”. A szopas utan, a lenyelt levegé kirazasara ,héccogtették”, felegyenesitve kicsi
testét Gtemesen lovagoltattak a térdikén; ,Gyi, gyi paripa, azon megyink Brasséba...” Vajon
miféle szikségletek kielégitésére valdk voltak ezek? A dallam, a ritmus, a szép, amivel egy
edesanya erdsitette, biztatta, ,nevelte” gyermekét? Milyen sérllésekkel jart, jar, ha mindezeket
nem kapja meg az a par napos, hetes csecsem? Mikor fogja felfedezni a tudomany ezt az
ismeretlen, lelki ,vitamint”? Amikor mar dolgozni is probalt a fiatal anya, hogy a szoros testi
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kapcsolat hosszabb idére meg ne szakadjon, magéara kététte a gyermekét. Ugy, hogy keze
szabadon maradt, de a kicsi feje szorosan odasimult a mellére, vagy a hatara, a szive fol6tt,
hogy a gyermek hallgathassa édesanyja szive dobbanéasat. igy kisgyermekiket mellikén vagy
hatukra kotve lattam fényképeket néger, maldji €s palotabozsoki német menyecskékrél. Mindig
ugy, hogy fejecskéjik ott simult az anyara, ahol a szive dobogott. Hallottam, Japanban az
inkubatorba kényszerilt beteg gyermekeket a szivdobogés ritmusat kévetd halk dobszéval
nyugtatjak meg. A mostanéban terjedd ,apas szlilésnek” is volt a néphagyomanyban
elézménye. Tébb muzeumunk néprajzi gyljteménye &riz egy széles karosszék-tipust.
Szll6székkent szerepelnek a leltarban. Valamikor férje 6lében ezen szilt a kismama, sokkal
természetesebb helyzetben, mint fekve az agyban.

A felcseperedd kicsi gyermek hamarosan belekerilt a tébbi gyermek tarsasagaba, egy kis
k6zb6sségbe, ahol mar a tébbi gyermektdl is tanulta az ,emberséghez” szilkséges hagyomanyt,
a csoportos gyermekjatékokat. Ezeknek az énekelt, tdncos, parvalasztds, szerepjatszds és
valtés gyermekjatékoknak fontos jellemzdje a rendezett, dsszehangolt egylttmozgas, egymas
kezének fogasa, a szolidaritas élményét add egymasra-figyelés. A hagyomanyos
gyermekjatékok altalanos, nemzetkdzi vonasa az, hogy nincs bennik versengés, ,a ki kit gyéz
le” ma uralkodd mozgatd ereje, térvénye. Ma a jaték egyenlé a versengéssel. Ki az er6sebb, az
okosabb, az Gigyesebb, a jobb énekes, zongorista, matematikus, versmondé vagy
kosarlabdazd, versenyautds? Mi nem az egyitténeklés, az egylttmozgas, a szolidaritas
élvezetére tanitjuk, biztatjuk gyermekeinket, hanem arra, hogy & legyen az elsé, a legkllénb, a
sikeres, a gy6ztes. Ahol egy gydztes van, ott sok-sok legy6zétt is van. A legydzétt, a
megalazott, a sikertelen ember identitasa is sértil, elmaganyosodik, boldogtalan vesztes lesz.
Onzésben, pillanatnyi élvezetben keres 6rdmét. Jon az alkohol, a drog mamora. Harom
evangélista is leirja azt, hogy Jézus egy kisgyermeket allitott a tanitvanyok elé és azt mondta:
,=Ha nem lesztek olyanok, mint ez a gyermek, nem juttok be a mennyek orszagaba!” Ezt minden
esetben akkor mondta, amikor észrevette, hogy a tanitvanyok versengenek a hata mégétt. ,Ti
kdztetek ne ugy legyen. Aki elsé akar lenni, az legyen mindannyi6tok szolgaja.” Erre mutatott
példat a negyedik evangélista leirasaban, amikor megmosta tanitvanyainak a labat. Ez a
tradicid, ez a hagyomany idétlen régi. A legkezdetlegesebbnek tartott 6snépek, az afrikai
busmanok, a dél-amerikai patagonok, a Malgj-félszigeten laké semangok és senoi népekben
nincs versengés, meg jatekban sem. Pedig ezek az emberek killséleg ugy élnek, mint az
emberszabasu majmok, szinte ruhatlanul jarjak az éserdét, az asszonyok gybdkereket,
gyumolcsdket, hernydkat gydjtdgetnek, a férfiak vadasznak, halasznak, és minden
zsakmanyukat megosztjak, megajandékozzak egymast. Az a vezetdjik, aki a legligyesebben,
legdnzetlenebbll szolgélja az egész k6z6sség javat. Nem ismernek erészakot, dnfelaldozé
mddon gondoskodnak a gyengékrdl, betegekrdl, gyermekekrdl, éregekrdl. A blindst sem fenyitik
igazan; kik6zositik. Tartdés parhdzassagban élnek, megvetik azt, aki hitlen vagy felel6tlen
kapcsolataiban. Egy teremt6 Istenben hisznek. A hozzajuk sokban hasonlé majomhordaban a
legerésebb him uralkodik, kisajatitja a zsdkmany javat, a legszebb néstényeket, a
legkényelmesebb lakhelyet és az élvezeteket. Ezekrdl az Gsi, de egymastdl sok ezer
kilométerre, mas és mas féldrészen is laké tarsadalmakrol irta P.

Wilhelm Schmidt, az Anthropos elnevezésl(i etnolégiai mdhely és hasonlé cimi néprajzi
folyGirat alapité szerkesztGje azt, hogy egyforma, szinte megegyezd etikdjuk, értékrendjik, egy
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szemeélyes, 6si, isteni kinyilatkoztatdsra vezethetd vissza. [15] Mig az emberszabasu majmok
tarsadalma, etikaja sokkal kdzelebb all a mai, 21. szdzadi emberek gondolkodasahoz és
magatartasahoz, amit a mindenféle hatalommal valé visszaélés jellemez, mint az emlitett
Osnépekéhez.

»,Az az ember, aki gyermekkoraban nem tanult meg szépet és j6t alkotni, teremteni, az egész
életében a masokon val6 er6szakban, a hatalom gyakorlasaban keresi a kielégulést” — allitja
Alfred Adler,a bécsi pszicholdgus. Mit tud szépet és jot alkotni egy kicsi gyermek? Hat a jatékot.
A jaték valami fontos, jelent6s, ember és ember kdzti viszony, kapcsolat miivészi utanzasa,
megjelenitése egy mas sikon. Az utdnzas a mlivészet Iényege — tanitotta Arisztotelész.
M(ivészet — poezisz a régi gbrég nyelvben valami csinalmanyt, ember alkotta m(ivet jelentett. A
poezisz arra vald, hogy az emberben valami olyant hozzon létre, ami az embert testileg is
érezhet6 médon félemeli, vigasztalja, 6rémmel tolti el,

S a poezisznek ezt a hatasat, erejét nevezték a régi gérogdk esztétikonnak — igy magyarazta
ezt nekink Mar6t Kéroly valamikor. Mindezek elmaradasa, semmibevevése okozza hat azokat
a betegségeket, sériléseket, melyek racionalis, ésszerl és kényelmes modern vilagunkban
tdbmeges szorongasokhoz vezettek? Valdban, volt egyszer egy Paradicsom, mely utdn minden
emberben ott bujkal a megmagyarazhatatlan vagyakozas? — amint azt Hoffmanstahl is
megfogalmazta? Ahol igazsag, egyenléség, szabadsag és testvériség uralkodott, nem
tévesztettek 6ssze a kényelmet a biztonsaggal. Tudjuk, hogy nem lehet az embereket, a
tarsadalmat egy valasztévonallal két részre osztani. Itt alul van, volt az iskolazatlan nép, az alsé
osztalyok, a parasztok népi kulturajukkal, felette pedig a tanultak, a polgarok, nemesek, urak
tarsadalma eurdpai mdveltséggel. A valasztévonal nem embereket valaszt szét, a valasztévonal
minden egyes emberen keresztllmegy, felosztva magatartasat, életét meghatarozo kultarajat
két részre, melynek egyméashoz viszonyitott ardnya minden emberben mas és més. Kiben tébb
van még a népibdl, kiben tébb van mar az eurdpai miveltségbdl, a magas kultarabal.
Ugyanugy, ahogy a j6 és rossz hatarvonala sem embereket sorol az egyik, vagy a masik
oldalra. A j6 és rossz hatarvonala rajtunk halad at, kiben tébb van ebbdl, kiben tébb a masikbdl.
Nincsen teljesen rossz vagy egészen j6 ember. Ez volt Szolzsenyicin gondolata, melyet
Nobel-dijjal valé kitlintetése alkalmaval Gzent a Vilagnak. Bizonyara nem véletlen, akkor azt is
mondta, hogy a ,szép(ség) fogja megvaltani a Vilagot”. Az a szép, az a mlivészet, ami nem
uralkodasra, masokon valé hatalom elérésére, gazdagsagra csabit, hanem a szép alkotas
6rémével megszerzett koz6sségi €élményre, a szeretet, a szolidaritas élményére, amint azt az
Osi jatékok tanitjak.

Hozhattam volna példat a népi kultura ujra felfedezett értékére a gazdalkodas teriletérdl is.
Példaul itt van a hagyoméanyos artéri gazdalkodas, melyet magyar néplink évszazadokon
keresztil folytatott a 18. szdzad végeig. Ekkor kezdték meg a banati-bacskai gabonatermés
vizen valé elszéllitasa érdekében szabalyozni a Tiszat és a Dunat. A meggazdagodassal
kecsegtetd gabonakonjunktiraban a nagybirtokosok is részt dhajtottak venni, ezért stirgésen
sajat, majorsagi gazdasagokat akartak felallitani, melynek egész termésével szabadon
rendelkezhettek, nem csak a jobbagyoktdl kapott gabona-tizeddel. Jobbagyaikat azonban nem
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Uzhették el telkeikrél, a jobbagytelket a térvény védte. Allodialis foldjeiket csak ott alakithattak
ki, ahol azt még a jobbagyok nem vették szantéféldi mivelésbe. Ezt a teriletet a jobbagyok
altal k6zésen hasznalt erddk, legeldk jelentették, melyek tébbnyire arteriletek voltak, ahol
éeppen azért nem alakult ki féldmdvelés, mert azt a viz minden esztend6ben megjarta. Nem
voltak azonban ezek az arterliletek éppen haszontalanok, éppen hogy e viz menti népcsoportok
gazdagsagat és magasabb muiveltségét ennek az arterlletnek sokoldalu haszonvétele
biztositotta. Igy itt talalkozott a bécsi udvar érdeke a félbirtokosok szandékaval. A
vizrendezések j6 hajoutat biztositottak a gabonanak, a viztél megszabaditott artereken pedig
megszUlletett az 1767-es urbéri térvény segitségével a gabonatermeld, majorsagi
gazdalkodasra épitett nagybirtok, mely végzetesen eltorzitotta magyarorszagi birtokviszonyokat
és tarsadalmat. Ennek a kdvetkezményeit maig szenvedjik. [16]

Egyesek ugy emlegetik a vizrendezéseket, a folydszabalyozasokat és armentesitést, mint a
masodik magyar honfoglalast. Ma méar ott tartunk, hogy hatalmas kéltségekkel és magas
gatakkal prébaljuk védeni az egykori arteriletet, melyet évrél évre nagyobb arvizek fenyegetnek
és el is 6ntenek nemegyszer. Kézben a szabéalyozassal elmélyitett meder kisviznél
veszedelmesen elszivja a talajvizet és kiszaritja tagabb kérnyékét. Az arterek hasznalatabol
kizart népesség valsagat a népszaporulat tragikus visszaesése jelzi. A megoldast itt is a
hagyomanyok, az évszazados tapasztalatok figyelembevétele kinalja, az artéri gazdalkodas
népi kultdraja.

Evezredes, évszazados tapasztalatok alapjan ujra kell gondolnunk a ma uralkodé
gyermeknevelési, oktatasi, kdzgazdasagi és mezégazdasagi, vizgazdalkodasi elveinket és
gyakorlatunkat. Szamitasunkba kell venniink, milyen alapvet6 szikségletek maradnak
kielégitetlenll, ember és ember, ember és természet kdzo6tti kapcsolatban, és mindannyiunk
lelkében, akik meg nem sz(iniink vagyakozni az elveszett Eden utan, ahol igazsag, szabadsag,
egyenléség és szeretet uralkodott... Ez a vagyakozas — létez és felbecsilhetetlen erejl lelki
szikséglet, az emberiség legjavat foglalkoztaté gondolat, eszme, mely minden idében
kielégitésre vart és var. Tenyleges kielégitésére, az igazsag napjara, egy fordulatra, mely
megszabadit minket minden gyarld, emberi, igazsagtalan egyenl6tlenségtél, hatalomtdl, a
rossztol. Ha ugy is latjuk, hogy erre a megvaltd pillanatra még nincsen komoly esély, hat
legaldbb annak virtualis, eszmei megvaldsitdsarol almodnunk. Ezért a vigasztalasért hallgatunk
Osid6k 6ta meséket, mert a mesében mindig a kicsi, a megalazott, a kiskanasz, a harmadik
kiralyfi, a Hamupipdke gy6z a Tizenkétfejl sarkany, az 6rddg, a Kutyafejli Kiraly, a boszorkany
felett. Ez a vagy az, ami bennink mindnyajunkban megmarad a népi muveltségbdél. Még nem
tudjuk felmérni azt, hogy milyen kévetkezményekkel jarhat az, hogy ez az 6rék vagy, sziukséglet
kielégitetlen marad. Mennyivel jarul hozza a ,magyar lelkiallapothoz” az, hogy gyermekeink
nem hallgatnak mar igazi meséket, nem kapnak biztatast arra, hogy véguil mindig csak a j6
gy6z, a bator, a j0sziv(i, akarmilyen kicsike is. (MertTom és Jerry, és hozzajuk hasonlé idétlen,
az er@szakot, fajdalmat bagatellizal6 ,sztorik”-nak és rajzfilmeknek semmi kdzlk az igaz
meséhez nincsen.)

Efelé kell iranyitanunk kézmdivel6déstinket. A kézmlivel6dés, egy az embereket és a
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tarsadalmat, boldogitd, alapvet6 szikségleteinket kielégité miveltség szolgalataban a néprajz
felmutatja azokat az id6tlen értékeket, melyeket a népi kultara 6rzétt meg, nekiink magyaroknak
€s az egész Vilagnak. Ez a néprajztudomany feleléssége.
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