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A teleplilés és népi gazdalkodas torténeti valtozasai a
Dél-Dunantulon

Az elmult évtizedekben szamos dél-dunantuli falu térténeti néprajzat kiséreltem meg a
levéltari forrasok és az emlékezet, a hagyomany segitségével megrajzolni. Kutatdsaim soran
természetesen foglalkoztam az urbéri viszonyok kérdésével, az urbarium bevezetése elbtti
gazdalkodassal és az urbarium bevezetésének nehézségeivel és elhiz6dd pereivel.
Megismertem, mint verték — kényszeritették bele az urbariumba a falu népét, mint forgattak ki a
korabban kdzdsen (egymas kdzt é€s a féldesurral is) hasznalt erd6-, rét-, nadas és vizzel boritott
terlletekrdl és szoritottdk megélhetésiket a jobbagytelek vagy annak részével meghatarozott
szlk tertletre. Ugyanakkor lathom kellett azt is, hogy a mult szazad elsé felének orszaggydilési
vitaiban, melyeket az urbéri viszonyok rendezésének szenteltek, hogyan prébaltak olyan
nagyjaink is, mint Dedk Ferenc, az 6 korara kialakitott Urbéri viszonyok modelljét visszavetiteni
a korabbi szazadokra és egy sohasem volt, vagy legaldbbis altalanossa nem valt, joggyakorlat
folyamatossagat igazolni. Ezen fellil azt is tapasztalnom kellett, hogy térténetirasunk nem egy
esetben a magyar jobbagyviszonyokat is egy idegen, elméleti minta szerint itéli meg és
értelmezi.

Nem csak az €él6 emlékezet, hanem a levéltari féljegyzések alapjan is ugy latom, hogy az
urbariumok bevezetése elbtti jogszokasokbdl, mely a féldesur és jobbagy terllethasznalati jogat
szabdlyozta, egy egészen mas gazdalkodasi és szokasrend kérvonalai bontakoznak ki, mint
amita XVIII. és a XIX. szazad ur—jobbagy viszonyaban térvényesnek tartott. (A visszavetitett
mintaban példaul, minden jobbagyi hasznalati jognak alapja a telek. A jobbagytelek
tartozékanak tekintették az erdéhdz, a faizashoz valo jogot is, a telek nagysaganak mertéke
szerint.)

Az 1828-as Conscriptio Regnicolaris adatai félrevezetéek a Dél-Dunantulon, kiléndsen az
erd@s vagy artéri hatarral rendelkez§ falvak esetében, tehat a féldm(ivelésre kevésbé alkalmas
terlleteken. Az ¢sszeirasban szerepld és a valésagos adatok eltérését megkdzelitéleg
szamszerden is sikerlt nem egy esetben kimutatnom.

Nem fogadhattam el a kordbbi térténeti irodalomban és helyzetelemzé tanulmanyokban,
utleirasokban ismételten felbukkané elditéletet, mindsitést, miszerint a magyar paraszt még a
mult szdzad elején annyira elmaradott, hogy gyermekét lopasra, semmittevésre, virtuskodasra
neveli és edzi, és megvet minden jézan polgari indusztriat, szorgalmat, iskolazast. E sommas,
elmarasztal6 itéletet nem csak elfogult idegenek, atutazok mondjak ki, hanem olyan magyar
hazafiak is, akik nemzetlink sorsanak mélyebb okaira és ereddire is ramutattak, mint Berzsenyi
Daniel Somogyban, vagy Hoélbling Miksa, Baranya orvosi helyismeretének élesszemu
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megfigyelbje és irdja. A magyar és német paraszti értékrendnek a baranyai Hegyhéaton és a
tolnai Volgységben érvényes formajat 6sszehasonlitva megerds6dott bennem az a
meggy6z6deés, hogy akkor is és most is, szemléletiinkkel van baj. Nem értjik meg a 150-200
evvel ezelbtti magyar parasztot, idegen mértékkel mérjik sajatos, térténetileg kialakult
magatartasat.

Ahogy a kdzépkori magyar tdrsadalom csak igen tagan értelmezve nevezheté feudalisnak,
hiszen éppen a legfontosabb ismérve, a személyes fliggés piramisa hianyzott belble,s a
kbzépkori magyar nép szinte megszamlélhatatlan jogallasu csoportra oszthato fel és széles
tdmegek egyaltalan nem sorolhatok be szabadabb allasuk folytan a jobbagyok kézé, (hatardrok,
székelyek stb.) ugyanugy nem beszélhetiink késébb sem altalanos jobbagyviszonyokrdl, még
az egysegesitének szant urbarium bevezetése utan sem.

A Rakoéczi Ferenc vezette szabadsagharc a magyar nép szinte tlirhetetlen térvényen kivdili
allapotanak vetett véget, s bar kitliz6tt céljat, a fliggetlenséget nem érte el, azok az allapotok,
melyek a felkeléshez vezettek, nem tértek vissza tébbé. A magyar nép, a parasztsag tovabbi
sorsat azonban egészen mas iranyba forditottak a XVIIl. szdzad folyaman, mint amilyen
irdnyban az a korabbi szdzadokban megindult és elsdsorban a térék-megszallta tertleteken
fejlédni latszott. Ugy vélem, hogy az orszagnak a tordk altal megszallott részein ez a korabban
megkezdett fejlédeési irany, a hdborus viszonyok ellenére, némiképpen folytatddott, vagy
legalabbis nem homalyosult el annyira, hogy a térdk kilizése utan a parasztsag hozza ne
kezdhetett volna egyenes vonalu tovabbvitelére és épitésére. Ennek legfébb akadalya az lett,
hogy a f6lszabaditott terlletekre olyan féldbirtokosok kerlltek, akik vagy idegenek voltak és
egyaltalan nem ismerték a helyi viszonyokat vagy olyan nyugat- és észak-magyarorszagi
f6urak, akik ezt a sajatos magyar paraszti fejlédést és annak multjat mar nem ismerték (mivel
régebbi birtokaikon mar korabban megvaltoztattak azokat). Ezek az uj, dél-dunantuli
féldbirtokosok, jobbéara inkdbb megbizott tisztjeik altal, természetesen masutt fekvé birtokaik
mar bevalt vagy bevaltnak latsz6 mintait akartak attltetni Uj szerzeményeikre is és Uj alattvaldik
addigi szokasjogat, mint térvénytelent, az altaluk elképzelt mintaba nem ill6t, a jobbagyok
meghallgatasa nélkll elutasitottdk. (Ennek legvilagosabb példdja a halaszati jog kisajatitdsa
volt, s nem kétséges, hogy a dél-dunantuli jobbagyok Grizték meg jobban a korabbi, kbzépkori
jogszokast, s nem a féldesurak, akik Eurépa mas részén kialakult jogrendre, mint altalanos
érvény(i mintara hivatkozva ,rendezték el&quot; ezt a kérdést birtokaikon.) Természetesen a
puszta jogon kivll itt a tényleges hasznalati mddokrdl is sz6 volt, melyeket a korabbi jog
lehetdvé tett. Ennek tagadasa egyditt jart nemcsak a halaszat korabbi formainak hanem a
vizépités, az artéri gazdalkodas mddjanak a megsemmisitésével is. Nem véletlen, hogy
legkevésbé az egyhazi birtokokon szorgalmaztak a jobbagyok betdrését a Nyugatrél hozott
mintaba, hiszen a papsag sorai kézt jobban akadt jobbagyi szarmazék. Akarhogyan tekintjik, a
XVIII. szazad elején Magyarorszag fejetlen orszag, nincs €16 érdekkdzdsség és
hagyomanytudat (nem csak politikai, hanem gazdalkodasi hagyomanyokrdl is sz6 van) vezetéi
és vezetettjei kdzt, a nép ki van szolgaltatva a hadseregnek és a Helytartétanacsnak. Sem a
hadsereg, sem a Helytartétanacs iranyitoi kbzé sziletett magyar nem kerllhetett (legfeljebb
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kivételképpen), igy a magyar hagyomanyt és érdekeket nem képviselhette senki sem. Ezek az
allapotok nem sokat valtoztak Maria Terézia uralkodasaig, amikor az be akarta vezetni az
urbérrendezést.

Térténelemkdnyveinkbdl nem egyszer kiolvashat6 az urbérrendezésekkel szembeni megyei
ellendllasnak, mint a nemesi osztalyérdek, a reakcio tipikus példajanak a sulyos elitélése, — s
nem tudom, két évszazad térténetirdsédnak erre vonatkoz6 megallapitasaival eredményesen
vitatkozhatom-e, amikor azt mondom, hogy tulsdgosan elfogultan itéljok meg Maria Terézia
kdzbelépését. En is gy latom, hogy a Dél-Dunantilon legalabbis, ahol az urbarium
egyértelmlien nem jelentette a parasztsag terheink enyhitéseét, az 1767-es urbérrendezés a
nyugati tartomanyokban bevaltnak hitt rendszer raer6szakolasa volt a magyar viszonyokra,
végzetes blin volt, végleg felszamolta egy sajatos magyar agrarfejlédésnek az eredményeit és
egyszer s mindenkorra elpusztitotta annak rendjét. A rendezésbdl logikusan kévetkeztek a
XVIII. szazad végi és XIX. szazadi erd6-, rét- és legel6- elkiléondzési perek, a vizek végleges
elvétele, s az ezek gyilkos kévetkezményeit szentesit jobbagyfelszabaditas. Ez pedig egytt
nem egy, kordbban gazdag és atlagon felll mivelt magyar néprajzi csoport szamara a sz6
szoros értelmében — haldlos csapast jelentett.

Azt, hogy mit szamolt f6l és vert szét 1767, csak sejthetjik a fennmaradt emlékekbdl, hogy
mit hozott be, azt szépen kiolvashatjuk a Felhd Ibolya szerkesztette kdtetbdl, ,Az urbéres
birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia koraban.&quot;

A megel6z6 allapotokrol sokkal tdbbet mondanak el az urbarium el6készitésére kibocsatott 9
pontos kérddivek, bar arrdl is meggy6z&dhettem, hogy az abban megadott valaszokba mar
belevetitették elére a rendezés elveit is.

Az 1767-es urbéri rendezeés félbecsilhetetlen valtozasok alapja lett, végrehajtasa évtizedekig
elhtzodott. A rendezésbdl a kbvetkezd feltételezések olvashatok ki:

1. A jobbagysag elvileg egységes és birtokképtelen az egész Birodalomban. (Nem szlikséges
bizonyitanom, hogy ez mennyire pontatlan feltételezés. A jobbagysag egyaltalan nem volt
egységes jogallasu és bizonyos tekintetben, bizonyos terlleteken elismerték birtokképességét
is, pl. a sz6l6re vonatkozoan.)

2. A jobbagy egész Iétének alapja a jobbagytelek, ill. a belble vald részesedés nagysaga. Ez a
szantofdld nagysagat jelenti és az ennek aranyaban kimért rétet, erdd- és legel6-jogot. Mas
jogot a ,,k6z6s&quot;-hdz elvben nem ismertek el.
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3. Az erdd, a viz és ezzel a vadaszat és halaszat is, kizarélag csak a féldesuré, ebbdl
részesitheti ugyan a jobbagyokat, de ellenszolgaltatasokért. Udvara fenntartasahoz
ajandékokat kdvetelhet és beleszélhat a jobbagy minden tevékenységébe. PL.: iparlizés, fuvar,
napszam, kéltézes és éroklés.

4. Tulajdonképpen a féldesur képviseli az allamhatalmat is. Biraja és buntetés-végrehajtdja is
jobbagyanak. Kezében tartja a falu kormanyzasat beleszdl a birévalasztasba. Ezzel
tulajdonképpen tagadta a helyi k6z6sség létét €és annak énkormanyzathoz valé jogat is. (A
k6zbsségi fold, ill. a féldk6zésség minden form4jat is tagadta, nem ismerte el, magahoz ragadta
azt az ellen6rzést, amit a kbzésség gyakorolt tagjai felett. Minderre ugy hivatkozott, mint eredeti
és visszaallitando jogara. Ehhez is hozzéaflizhetjlik azonban azt, hogy a megfigyelt gyakorlat
nem felelt meg ennek az elvnek és az egykori féldk6zésseg szamos vonasa tovabb élhetett a
falvak egymastdl is eltér6 hagyoméanyos szokasaiban, nemegyszer dacolva a féldesurral is.)

Hogy milyen mélyrehaté valtozast jelentett az urbarium és elveinek érvényesitése, mi sem
bizonyitja jobban, hogy az urbérrendezés utan par évvel, helyenként évtizeddel, megindul a
Dél-Dunéantulon is a legalabb 6—700 éves multra visszatekinté életforma és a vele szorosan
0sszekapcsolt teleptlési rend felszamolasa. Errél ad szép képet gondolat ébresztéén Hofer
Tamas a Dél-Dunéantul telepilésformdinak atalakulasardél szo6l6 tanulméanyéban.

Mielétt azonban a mindig elitéléen emlegetett és félszamolt régi telepllési rendrdl beszélnék,
szélnom kell réviden az urbérrendezések soran elhangzottak alapjan, a régi k6zdsseégi
szokasrendrél, a foldkdzésséget iranyitd elvekrdl. EIGszér a jogviszonyokrdl szoInék, néhany
vonasat kiemelve.

A helyi k6z6sség a faluk6z6sség —sok tekintetbdl e kifejezés a szerencsésebb a
foldkdz6sséggel szemben— a szabadalmas terlleteket ill. népcsoportokat, tehat a székelyeket,
hataréroket, hajdukat, predialistakat, kisnemeseket és mezévarosokat illetéen nyilvanvaléan és
szépen igazoltan mdkddoétt szinte napjainkig. Fellelhetd ehhez hasonlé é6nkormanyzat és
falukdzOsség kifejezetten jobbagysoru falvak anyagaban is, én elssorban a Duna mentén
taldltam ra. A falukézésséghez valé tartozas volt a jogalapja a falu hatara, minden kézés része
hasznalatanak (nem a jobbagytelek!). A falu hatarvonala hihetetlen jelent6ségl és magikus
erejd volt.
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Ebben a hasznalatban a falukbzdsség két szempont egyeztetésével részesitette tagjait: az
igazsag vagy egyenldség alapjan és méltanyossagbdl. Az arbérrendezés elvei mindkeét
szempontot hattérbe szoritottak; a részesedés egyetlen alapja a jobbagytelek és annak
nagysaga lett. Vagyis a jog alapja a vagyon és annak nagysaga. igy példaul az erd6héz valé
jog az urbarium elétt a faluban lakassal, a faluk6zésséghez val6 tartozassal volt
0sszekapcsolva, az urbarium a birtokolt teleknagysaghoz szabta. A zselléreket tulajdonképpen
kizartak az erdébdl, bar késbébb arra hivatkozva, hogy a faizas jogaért 6k is robotoltak, némi
részesedest adtak belble nekik is. A falukbzdsség erdbfeletti illetékességét (pl. Mohacsott) a
nagyhatalmu plspdk-féldesurral szemben is meg tudta védelmezni egy idében, s végleg csak a
jobbagyfelszabaditaskor vesztette el erdd- és vizbirtokait.

Az arbérrendezést megel6z6 joggyakorlat egy részletének felvillantdsa utan szélnék arrol az
életformardl, gazdalkodasrol, mely az emlitett jogon alapult, de annak kdvetkeztében egészen
mas, a kés6bbitdl eltérd haszonvételeket, gazdalkodasi médot is jelentett. Az erdd példajanal
maradva, az életforma megértéséhez meg kell ismerniink egy egészen mas erd4-fogalmat.

Az erd6 nem faanyag termé hely csak, hanem egy sokoldall tevékenység és haszonvétel
szintere. Els6sorban az allatéllomanyt eltart6 legeld, teleltetd, hizlald tér. Az erdd kilénb6zd
terményeinek a gydjtése, a vadaszat, a madaraszat és a gyiimolcstermelés is nagy jelent6ségu
volt. Méhészkedés, gombaszas, mindenféle gazdasagi és hazi eszkdz €s szerszam anyaganak,
gubacs, tapld, abroncsnak és kétésnek vald vessz8, gyodgy- és festéndvények, butornak,
épuletnek és tizifanak valo anyag lel6helye.

Az allattartasnak az az erd6 felelt meg legjobban, amelynek maradvanyait itt-ott, a
Dél-Dunéantulon természetvédelmi tertiletként kivanjuk megdrizni: ez a legel6-erd6. Hatalmas,
gyumolcstermd fak (vadalma, vadkérte, makkot termé tlgy, cser, gyertyan, szil, kéris és
harsfak) allnak egymastél tavolacskan ugy, hogy a lombjuk egyenletesen fejlédik ki. A legalsé
agak, melyek mar kinéttek a marha szdja aldl, a legszélesebbek, legvastagabbak, felettik a
lombkorona csaknem szabalyos félgémb vagy kup. Ezek a fdk minden oldalrdl kapnak napot és
igy szinte minden esztendében bé termést hoznak, melynek értéke €s mennyisége vetekszik az
ugyanazon a terlleten termelheté barmelyik takarmanyndvény hasznaval, vagy inkabb joval
meg is haladja azt. Ezek a fdk nem hagyasfak nem egy nagyobb, 6sszefliggd erd6ség
hirmonddi, amint azt némelyek hiszik. Alakjuk mutatja, hogy sohasem alltak sdr( allomanyban,
mely a térzseket, a fényért versenyezve, sudar magasra kenyszeriti, mig az alsé,
arnyékba-kertlt agak sorra elszaradnak. A felnévé, pétlasnak szant gyimolcstermd fa ugy
kerdli el a legel6 allatok szajat, hogy tlske (kdkény, vadrozsa, galagonya) k6zétt né fel, mely
megvédi 6t. Eppen azért a legel$-erd6 tisztitasakor ott, ahova magas fat szantak, nem vagtak ki
a tiskét, mert igy kbzte hamarosan megjelent az odahullajtott magbél a kivanatos csemete. A
felnbv6 fa aztan sajat arnyékaval is kiblte az 6t véds, dajkald tliskés névényzetet, de valdszini
az ember mas mddon is segitette e csemeték gondozasaval a legeld-erddk fenntartasat. Az
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ilyen legel6-erd6kén kivil ismerték a legeltetésre és lombtakarmanyra alkalmas, alacsony
bozot-erd6t (Niederwald!) és az épuletfara alkalmas, sribb erdét, a ,malomfat&quot;. A rétek
koré Ultetett é16 flzfakeritesek lombja is takarmanyként hasznosult, a vesszéket pedig kordbban
oly sokfélére hasznaltak fel, hogy félsorolasuk is hosszadalmas lenne: az épitkezéstdl kezdve
kilénféle kasok, kosarak, halaszeszk6zok készitésére stb.

Sokoldaluan hasznaltak az arterileteket is, a nyilt vizt6l a nadasig és bokorflizes zatonyokig.
Tudjuk, hogy a kdézépkorban Magyarorszagon sokkal szabadabb volt a halaszat, mint t6link
Nyugatra, a jobbagyoknak is volt halaszati joga és lehetésége. Az erdében, arterlileteken, vizek
kdzt él6 ember a hatar minden részében ahol erre sziiksége volt, ,tamaszpontokat&quot;
|étesithetett: enyhelyet maganak és jészaganak, halasz6 helyeket, tanyakat, gyimoélcsdseket,
széna-tarolo és teleltetd szalldsokat, itaté-helyeket, vizvezetd fokot, csik és haltarté gédroét,
méhest, vermet, pincét, szérl(it stb. alakithatott ki maganak.

Azok a tertiletek, melyeket munkajaval kisajatitott maganak a k6zdsségébdl, csak bizonyos
feltételekkel és csak bizonyos ideig maradhattak az egyén kizarélagos hasznélataban. A rétet a
kaszalas és betakaritas utan, a szantot aratas utan Ujra at kellett adni a kdznek; ha e terileteket
keritéssel, korlattal védelmezte, ugy azokat Ujra meg kellett nyitnia. Ha maganvagyona
védelmére, j6szaga ellatasara készitett Iétesitményei veszélyeztették a kdz javat, masok
allatait, teljes kartéritéssel tartozott. (PIl. ha az altala asott kutba, vagy szénaja védelmére
készitett arokba mas joszaga beléesett és elpusztult.)

Az a telepulési rend, mely ehhez a hatérhasznalathoz kapcsolddott, nehezen hatarozhat6
meg mai fogalmainkkal. Nagyon helyesen allapitja meg HoferTamas emlitett munkajaban, hogy
nem nevezhetd ez osztott telepillési rendnek, mert e kifejezés azt sejteti, hogy itt valami
szétosztatott, ami valaha egység volt. Eppen forditva, valami széjjel volt, ami késébb egy vagy
két egységbe toémorilt. Az a kifejezés, hogy halmazos csak a lakbhazakra vonatkozik, a
kétbeltelkliség vagy széllasossag is csak leegyszerdsiti a bonyolult valésagot. Mindenesetre
szamot vetve avval, hogy csak megkdzelitjiik a modellel a lehetséges valtozatok zémét, a
kdvetkezb telepllés-tagokrol beszélhetlnk:

1. Lakdéhaz, udvar és hozzatartoz6 melléképlletek, tarolok; hombar, kamra, fészer stb.
(Laké tag)

2. Kulénféle szallasok. (Falu alatti, réti, erdei szallasok, kilénféle allatok befogadasara:
marha, 16, disznd, juh, méhes. Ezeken belll kilén ember tartozkodasara alkalmas gunyho,
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takarmany tarolasara szolgal6 szénaallas, verem, fészer, padlas stb.) (Szallas tag)

3. Kulénféle, az el6bbiektél helyileg figgetlen tarolok: Szérlik, pajtak, gorék, csikos-,
halas-gddér. (Tarolo tag)

4. Sz06lébeli vagy gyumdlcsésbeli kunyhd, préshaz, pince, verem, csatlakozva hozz4 4,
emberi szallashely stb. és gyimdlcsaszald (Sz616 vagy gyimdlcsds tag)

5. Halaszé hely. tanya. Rekesz, cége, vejsze, emelcsi-hely, hozzatartoz6 haltartd
letesitménnyel. (Halaszo hely)

6. Késbbbiekben magan birtoklasu berendezések, melyek sokfelé, sokaig k6zosségi
hasznélatban voltak: kenyérsité kemence, mosoéhely, kut, forras, aztaté-, kallé-, vanyolbhely,
palinkaégetd, malom, kocsma. (K6zbssegi tag)

7. A kozos allatallomany megdbrzésere szolgalo létesitmények. (Aklok, karamok,
usztaté-helyek, rév és komphazak stb.)

8. Templom, iskola, harangtorony, feszliletek, kdpolnak, tanitd- és paplak, temetd. (A
kultdra és kultusz k6z6sséqi létesitményei — egyben az egyének bizonyos idéhéz, életkorhoz,
allapothoz igazodo tartdzkodasi helyei.)

Az ezekbdl a tagokbdl allé falunak a legallanddbb része, éppen a legszilardabb kbézponti tagja
az, ami nem lakott: a kbzdsségi létesitmenyek. A falu tébbi tagja mozgékony és ideiglenes
jellegd, — ha maga a lakdépiilet nem is, de a benne val6 tart6zkodas az. Az ember életkoratdl,
nemétdl, évszaktol, a nagycsaladon bellil kapott szerepétdl fliggben tartdézkodik itt vagy ott,
hosszabb vagy révidebb ideig. Gyermekkeént a lakbhazban kezdi anyjaval, késébb a legény az
allatokkal kint tanyazik erd6kben és szallasokon, mint felnétt férfi dolgozik a szantén, réten,
szbl6ben, jar robotba és fuvarba. Megbregedve megint jobbara kint van a szallasokon vagy a
sz6l6ben, a méhesben tevékenykedik, halaszgat. Id6szakonként részt vesz k6zbs
halaszatokon, vagy sajat halaszé-helyén tanyazik, vadaszik, vermet as, gydjtéget, hurkot vet,
szerszamnak valé fat keres. Sokoldalu tevekenyseég ez, szigorian nemek és korosztalyok
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szerint. Ebben benne van szamos, kés6bb 6nallé kisipari tevékenységgé valt mesterség tudasa
es gyakorlasa is. Pl: az asszonyok feladata a kender és len termelése, feldolgozasa, a
ruhazatrél valé gondoskodas gydjtégetés, gydgyitas, van amikor még a cserépedény készitése
is. A férfiak ,ipari&quot; tevékenysége (még) nem néhany falusi vagy varosi iparosra harul,
hanem maga a parasztember (izi, vagy szakosodott, specialista falvak. Horizontalis
munkamegosztas ez. A féldmlivelés csak egy a sokféle tevékenység, tudas kdzul; vannak
kévago, kéfarago, kocsigyartd, kadar, fazekas, juhtartd, tehéntartd, 6kdrneveld szélé6mdves stb.
falvak is, egymast kiegészitve élnek, allandé cserekapcsolatban. Ezzel szemben a vertikalis
munkamegosztas a varosi iparos és a féldmdves falu kézt az utdbbi évszazadban sem tudta
teljesen hattérbe szoritani nalunk a régebbi, horizontalist.

A leglényegesebb vondsa: a szantéféld nem a kizardlagos megélhetési forras. Amikor a
német telepesek megérkeztek Magyarorszagra, Dél-Dunantulon legalabbis, elészér legtébbjik
iparoskent iratta 6ssze magat. Azonban 6k is féldet szereztek és a féld mivelése mellett
foglalkoztak csak iparral. Késébb méar nem is emlitik iparosként éket, parasztok és
napszamosok, akik valamilyen mesterséghez is értenek. Nem csak itt, de mindenhol az
orszagban tapasztalhatd, hogy a falusi iparos, mesterember, s6t mezévarosi céhbeli mester és
t6zsér, elsGsorban f6lddel rendelkezd lakos, aki a faluk6z6sség kdzos javaibdl is részesedik,
hasznélbja a kdzds erdbnek, legelének, vizeknek. A korabbi modell ez, mely még hat, és a
késbbb beletelepilbket is arra kényszeriti, hogy kdvessék? Térteneti felfogasunk szerint ez az
elmaradottsag, a fejletlenség, a naturalis gazdasag eredménye, a kbdzépkor és a térok
hédoltsag hagyatéka. El6képét hidba keressik tavolabb Nyugaton, a kiralyi szolgalé népek
rendszerében csak cseh és lengyel f6ldrdl ismerjik parhuzamait — és tébb mas, tavoli és
tengerentuli parasztkulturaban. Az elmaradottsag és a szegénység fogalmat meg éppen azeért
kell ezzel kapcsolatban visszautasitanunk, mert éppen ezek a tajak, melyek ezt a hagyomanyt
meg0rizték, fenntartottak itt a Dél-Dunantulon, voltak az elsék, akik atvették a hitujitast, a
kényvet és az iskolazast, eurdpai latokoérd fiai voltak és fejlett népmlivészetiikben a reneszansz
és torok mulivészet hatasat fedezzik fel. Nem voltak muveletlenek, mert éppen hogy legjobban
ki tudtak hasznalni természeti és torténeti adottsagaikat, olyan helyen voltak gazdagok, ahol
ma, a legmodernebb agrotechnika alkalmazasa ellenére is elmaradott régidkrdl beszéllnk.

Amikor az elklléndzeés szétzuzta ezt az életformat, megfosztotta a falvakat a nem
foldmdvelésre hasznalt kozos terllettktdl. Az erdd, a viz és mas, féoldmivelésre akkor
alkalmatlan teruletek kizarélagos ura a féldesur lett. A féldesur ezutan igaz, fadru-termelésbe
kezdett, de nagyon sokaig, sokhelytitt egy évszazad utan sem hozott ki annyi hasznot, értéket,
amennyit a jobbagyok hoztak ki e terlletek sokoldalu élésével. A féldesur szamara az erdé mar
nem gyumoélcstermd, kuldnféle nyersanyagokat rejté, allat-teleltet fold, ,élés&quot; — amint ezt
tObbfelé Baranyaban nevezik, hanem csak favagasra és vadaszatra alkalmas hely. Az
arterdletekrdl it munkamban kimutattam, mint mint esik vissza a halaszat, az allattartas, a
gyumolcstermesztés a meggondolatlan vizrendezések és elkiléndzés hatdsara a Duna
mentén. Nagy hasonldsagot latok az 1950-es évek gazdasagpolitikaja és az urbéri rendezés
kdzott. A paraszti féldhaszndlati jog, ill. birtokolasi jog er6szakos korlatozésa folytan ériasi,
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korabban nagy hasznot, jévedelmet biztosito terliletek valtak kihasznalatlanna, mdveletlenné,
az orszag éhinség és elkeseredés szélére jutott és csak élelem behozatalaval lehetett a
kézellatast biztositani. A XVIII. szdzad k6zepén az erddk, artertletek, vizek haszonvételének
kiesése mellett széttdért eqgy szdzadok alatt kialakult, kimddolt taji munkamegosztas is, egy
szazadok alatt hagyomannya lett egytttm(ikddés a természettel. Tudom, hogy ma mar nehéz
mai fogalmainkkal ennek a jelent6ségét megkdzelitben érzékeltetni, ehhez egész sor
kérdésben meg kell valtoztatnunk elképzeléseinket. Ezek kdzlil csak egyet emlitek, a
gyumolcsfogyasztast. Ma a gyimoélcs csemege, raadas az étrendben és tudjuk, milyen keveset
fogyasztunk bel6le mar évtizedek 6éta, sét, vidékenként 100 év 6ta is. Aligha fogjuk fel teljes
melységében példaul a madocsiak kdnydrg6 levelében irottakat errdl: ,,Sziv szorito érzés volt
latni, hogy a mi Atyainktol terhes munkaval kiirtott, s megtisztitott fé6ldén plantalt és oltott szép
fak, melyek 70 s 80 esztenddk alatt nevelkedtek fel oly nagyra edgy két ora alatt mint
pusztittatnak ell Eletemtdl inkdbb fosszanak meg, kialta kénydrégve sok siré szegény, csak
faimat — (egy masik levélben: szegény Hazunk népének élelmet ado draga gylimdltsfakat,
gyermekeinket taplalo fainkat' emlegetnek) — kiméljék!&quot;

A panaszlevelet a madocsaiak akkor irattak jegyzéjukkel, amikor féldesuraik az erdékhdz vald
kizarolagos joguk hangoztatasaval kitiltottak a jobbagyokat és zselléreket az erd6kbél és
megsemmisitették a bennik talalhaté gyimdolcsésoket is. (A panaszlevél 1793-ban kelt, de az
emlitett események néhany évvel elbtte térténhettek.) Egészen mas gyimoélcsfogyasztasi
szokasokat kell feltételezniink; a gyimdlcs — taplalék. Bojti és gyermektaplalékként még sokaig
jelentés maradt a késébbiekben is. Ugyanezt mondhatjuk el a hal, esik, vadmadar és tojas,
méz, gomba, kilénféle gydjtdgetett, salataként fogyasztott névények, sajt és mas tejtermekek
fogyasztasardl is. Ezek a csemegék valaha létfontossagu élelmet jelentettek.

A XIX. szazad elején, amikor a somogyi és baranyai falvak népe mar belenyugodott a
valtoztathatatlanba, az erddbdl, artertletbdl vald kilizésébe, egyeznek bele abba, sét nem egy
helyen kérik is, hogy a most mar csak féldet m(ivel6 parasztok zart, egybeltelkes rendjét hozzak
létre: szabalyozott telkl falvakat mérjenek ki a mérndkdk. A szerep és terllet (valamint jog)
nélkll maradt szallasokat félszamoljak. A megmaradt csonka teleplilésszerepek egy helyre
O6sszpontosultak, abban az id6ben, amikor a gazdalkodasat tudomanyosan rendezd,
racionalizal6 Svédorszagban éppen szétzavarjak a zart faluk6zésségeket és a tagositassal
mindenkit arra kényszeritenek, hogy sajat féldjére, tanyara teleplljén ki a természeti erd6k és a
munkaidé jobb kihasznélasara.

A lopéd, henyéld, tilosban legelteté magyar pedig egyszerlen az az ember, akit marél holnapra
kiliztek a sajatjaként évszazadok 6ta hasznélt erd6bdl, megfosztvan 6t az altala kiépitett,
megteremtett, kialakitott és belakott sajatos kulturtajtél. Ez a kulturtdj ugyanugy pusztuldsnak
indult akkor, mintaz 1950-es években a sz6l6k, tanydk és gyimolcsésdk sokezer holdnyi
terllete és megrendilt az ember és t4j, ember, térténelem és vilag kapcsolata.
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Nem fogadhatom el azt az érvet, hogy ennek a régi gazdalkodasi rendnek sziikségszer(ien fel
kellett bomlania, csak azért, mert az a j6, a haladd, ami késébb megvalésul. En egy méas
paraszti fejlédést, illetve annak csirajat és kezdetét vélem felfedezni a régi, az arbér
bevezetésével felbomld mintaban, mely szamomra éppen azzal bizonyitotta be életképességét,
hogy annakidején maig csodalt paraszti kulturat tudott teremteni,s hogy ez milyen tavol volt a
rea er@szakolt Ujtol, azt éppen ebben a régi rendben legmesszebb jutott és legeredményesebb
népcsoportok dngyilkossaga sejteti. — Es ki tudja, mennyit tanulhatnank még ebbél a mintabdl
es mire kaphatnank batoritast a jévére is, ha kézelebbrdl is megismerhetnenk?

Forras:

A dél-dunantuli aprofalvak és szorvanyok telepilés- és tarsadalomtériénete. Zalai
Gyljtemény 27. (Zalaegerszeg, 1987) 285-293. Vitainditd el6adas.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/ZALM zgy 27 tarsadtort/?query=andr%C3%A1sfalvy
%20bertalan&amp;pg=298&amp;layout=s
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