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BABAKALACS
Tiinédés egy kllonleges viragszimbolum folott

r

Farsang van, és ez nem titok, hisz a sajto, televizio, balok, aztan a temetésére késziilé6
hagyomanyorzé kézdsségek — helyi és megyei vezényléssel — ugy beszélnek, irnak rola,
mint egy valasztasrol. Persze, tébbnyire a farsang latvanyos arculatarol. Arrol kevésbeé
esik sz0, hogy valami valaszias is tortént, térténik: a parvalasztas legtermekenyebb
idoszaka volt még az el6z6 szazad utolso évtizedeiben is. Arrol pedig még kevesebbet
szolunk —talan ez mas titok —, hogy ennek a valasztasnak is voltak és vannak vesztesei,
akik valamilyen oknal fogva nem talaltak parra. Egyéni vagy k6z6sségi kudarc?
Akarhogy nezem, kisebbségi sors ez. Hogyan kezeli a tébbség ezt a helyzetet? Nos,
mert farsang van, és nem szeretem féltétlen ismételni a masok mondokajat, az alabbi
kistanulmanyt ajanlom a Hargita Népe olvasoinak.

Valamikor 1987-ben olvastam a koran elhunyt marosvasarhelyi irénak, Székely Janosnak Lapo
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k egy befejezetlen regénybdl

cim(i igen szép irdsat. Egy vidékre kihelyezett botanikatanarrol szolt, aki a

~novények kbézétt is a legjobban a babakalacsot szerette”

. Az olvasas nyoman szamomra egyre inkdbb rokonszenvessé valt a botanikatanar, noha egy
adott pillanattél a babakalacsot éreztem a regényrészlet ,hsének”. Meghatott a babakalacs
humanizalt, noha ugy gondolom, a botanikatudomanynak sem ellentmondd megjelenitése, a
regénybeli babakalacs ,emberi térténete”.

A regénybeli botanikatanar sorstarsam lett.

Folklorkutatdként a csikszentdomokosi lakodalom jelkép-, illetve szimbolikarendszerét,
expressziv kulturajat is vizsgaltam. Ezen a ,résen” j6tt be az én kutatasomba a babakalacs,
mely aztan a regényrészlet olvasasa nyoman egészen Uj, de inkabb mély megvilagitasba
kerdlt.

Népkéltészetlink viragszimbolikajaban tudtommal nem fordul el8, a Magyar Néprajzi
Lexikonban, a Hoppal-Jankovics Jelképtarban (1995, 2004) nincs cimszava, Bernath Béla
kényvében (1986) sz6ba sem jon, az Erosz a
folklorban.

Erotikus jelképek a népmlivészetben (1987),

A szerelem kertjében

. Erotikus jelképek a m(ivészetben (1987) cimi kdényvekben szintén. Kodaly irt a
viragénekekrdl, hogy ezek képnyelve alkalmas a szerelmi élet kényesebb, szégyellni valobb,
de kimondasra kinalkozé vonatkozasainak kdzlésére. Meglepd viszont, hogy a népkdltészettel,
népmdvészettel ellentétben, a babakalacs a szokasfolklérban bukkan fel; illetve az, hogy népi
kulturank jelképrendszere — ezuttal, szoros értelemben a parvalasztasra, szerelmi életre,
lakodalomra gondolok — mennyire 6sszetett, differencialt és mély értelmd lehet.

Ujélag megerdsit azon latdsomban, hogy egy-egy szokasjelenet, szokaskellék nem mas, mint
a népkoltészet egy-egy koltdi képének a szokésba vald transzpondlasa, élében valo eljatszasa,
megjelenitése. De azt is mondhatndam, hogy egy nép, népkdzdsség egyseges vilagképének,
metaforikus latasanak példazata, amikor a képi kdzlés legydzi a sz6 egyeduralmat.

A tovabbiakban gydjtéseimbdl olyan mozzanatokat idézek, Székely Janos botanikatanara
reflexidéinak Grlgyén, amelyek egyértelmdve teszik, hogy a babakalacs valéban kilénds és
talan leg6sszetettebb virdgszimbolumunk.
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A farsangi és farsangvégi mulatsagok a tarsasagi, érzelmi élet ciklusossagaban,
Csikszentdomokoson, Erdély-szerte, az egész magyarsag kérében hatarkének, a
parkeresés-parvalasztas folyamataban minéségi idészaknak, eseménynek, fordulatnak
szamitottak és szamitanak még a XX. szdzad masodik felében is.

A szokésesemények sorozatabdl csak egy mozzanatot ragadok ki. A legények leanyok altali,
viragjelekkel valé megjeldlésének csikszentdomokosi szokdsarol van szd, ami nem mas, mint
egyféle k6zb6sséqgi tajékoztatas a legények—leanyok kbzti erzelmi viszony generacids
alakulasarél. Ennek harom szinten, szemmel lathatd, differencialé megjelenitése a fiatalok
parosodasi elémenetelérdl nyujt érthet6 képet annak, aki a szimbolika helyi jegyeibdl ért. Egy
lathatd és értelmezhet6 mérlege a farsang idején kialakult, kialakulasi folyamatban levé vagy
pozitiv iranyban el sem mozdult, pangd parosodasnak. A megcélzott szokds az un. kétoldalu
vagy kiscsoportos talalgatasok, beszélgetések, pletykalkodasok folyamatara pontot tesz mint

,hivatalos” kommunikacié azért, hogy a korabbi szobéli reflexiok mas iranyba, mas
tartalommal és mas érdekeltségli személyi részvétellel folytatddhassanak. Mas széval, hogy
feloldddjanak, oszoljanak a talalgatasok, kételyek a parosité hirek, pletykak kéril, vagy
eppenséggel még jobban felkavarodjanak.

A leany hushagyoé hétf6 estéjéen tlzte fel a mirtuszt, a fehér bokrétat annak a legénynek a
sapkdjara, aki rendszeresen bejart a hazhoz vizitdba. A leany a szllei jelenlétében tlizte fel a
mirtuszt, és ez egyféle eljegyzésnek is szamitott.

LErre (ti. a mirtuszra) ugy vigyaztak, mint egy oltardarabra”

— mondta egyik adatkézlém.

Hushagyokedden a fiatalsag a tdnchaznal gyllekezett. Itt tlzték fel szintén a legények
sapkdjara a tancoltaté viragokat. Ezek kisebb piros bokrétak voltak, €s minden leany annak a
legénynek tett, aki tdbbet tancoltatta a farsangon. +Ez volt a
hala részikrél”

Az idbsebb, lemaradottabb legények, akiknek valamilyen gyengeségiik is lehetett, vagy nem
kézeledtek a leanyokhoz, azok

sapkdjara pedig
babakalacs
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ot tlztek, 6érddgbordaval kéritve.

A tanchaznal felsorakoztak és onnan vonultak 11 6rara a falu kézpontjaba. EI6l mentek a
zenészek felvirdgozott hangszerekkel. Utanuk a szeretds legények, sapkajukon a mirtusszal,
kilén a férjhez mend lednyok, aztan a piros bokrétas legények és leghatul a babakalacsosok.

Nos, hogy részben ismételjem magam, engem a babakalacs emberi térténete, jelkép ereje, és
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forditva, az id8s legények (

vénlegeny

ek)

babakalacs sorsa

lepett meg leginkdbb; még pontosabban az a parhuzam, amit e névényi faj ,sorsa”,
elethelyzete és a fenti legénykategéria tarsasagi—tarsadalmi helyzete kézott érzek, Székely
Janos irdsa szemszdgébdl és a magam szerezte tudas alapjan. Foglyaul ejtett az a felismerés,
hogy népi kultdrank jelképrendszere még a mellékesemeények, mellékszerepl6k esetében sem
véletlenszer(, hogy az eszk6z6k nem csak egyszerl konvenciok, melyek valamiféle k6z6sségi
konszenzus folytan alakultak ki, hanem mély értelmd kommunikécidés rendszer elemei, betdii,
szavai vagy mondatai, melyekben a kddolas és dekddolés valamikor tdékéletesen miikodott;
az, hogy ember és természet viszonya mennyire benséséges és mély volt, hogy a kérnyezd
vilagot nemcsak a mindennapi lét szemszdgébdl, hanem, ha szabad igy mondani,
tudomanyosan, jellembelileg, lélektanilag is ismerte. Mert itt tébbrdl van szd, mint arrél, hogy
néplnk is hitt féleg a

fa

-,de a

névénylélek

|étében.

Be kell vallanom, hogy kutatasaim hajnalan csak régzitettem a tényt, ti. hogy a vénlegény
farsangi megkulénbdztetd jele a badbakalacs. De soha nem tlinddtem el a f616tt, hogy szamukra
miért éppen ez a Szeékely Janos botanikatanara szerinti ,szintelen, szagtalan, szaraz, szinte
viragtalan virag” a jel. A szokas,
illetve a ritusok mas jelképeivel (pl. feny8, kenyér, ritualis étkek és italok, a perec stb.) sokat
foglalkoztam, nyelvezetiiket faggattam, de hogy a mellékszerepldk, és ez esetben a
legénytarsadalom kisebbségi rétege, vagy hogy ugy altalaban a mellékesnek t(iné dolgok is
atgondoltan szimbolizaltak, illetve tartalmi jelentéssel birnak, arra mar kevésbé gondoltam.

Mert mi a vénlegény, ha nem a legénytarsadalom ,babakalacsa”; és mi a babakalacs, ahogy
Székely Janos regényében, aztan a ndvényhatarozéban [1] is megismertem, ha nem a
,névénytarsadalom” vénlegénye? Egyiket sem dobja, kdzésiti ki a maga tarsadalma —

a ndveényvilag, legénytarsadalom —, mind a kettét megt(irik, de a massagukat is jelzik. A
babakalacs

,az észrevétlenségben, mar-mar a talajban, bokrok tévében viragzik”

— mondja a regény botanikatanara.

L~Szaratlan névény”
, olvashat6 a gyégynévényes kdnyvben. Tehat egy igen fontos szerve hianyzik.

5/8


#_ftn1

BABAKALACS

irta: Balazs Lajos
2012. januér 23. hétfd, 13:03 - Modositas: 2012. januar 24. kedd, 12:56

Es a vénlegény hol, mi médon, kinek viragzik? Teljes ember-e?

LAmi a tobbi fajok esetében célszerlinek bizonyult (marmint a beporzas), arrdl 6 (ti. a
babakalacs), 6nként lemondott” — olvasom Székely Janos tanardnak a megéllapitasat.

Nos, a vénlegény hajt-e, nevel-e utddot maga helyett? — kérdezem, anélkil, hogy eréltetném
és firtatnam a parhuzambdl kicseng6 erotika hidnyéat az életében, hisz ,gyengesége van”
(szaratlan névény), a beporzasrol mondott le § is: 6nként vagy szlletésénél, szervi sérilésénél
fogva.

A babakalacs ,eredetileg délceg, hosszu szaru névény volt, akarcsak a tébbi” — olvasom
tovabb a botanikatanar tényfeltarasait.

A vénlegény is lehetett az!

A valamikori délceg babakalacs ,betdlthette volna hivatasat, de irgalmatlanul lekaszaltak”.

A babakalacs szuros, bajosabban megkdzelithetd névény, a vénlegény ugyanugy, mert
morcos, rigolyas, kilénleges szokasai, ,andungja”™-i vannak.

Nem egy vénlegény sors juttatja eszembe a mondhatni tarsadalmi méretekben jelentkezé és
tarsadalmi gybkerl kaszacsapasokat. Gondolok a szul6i beavatkozasra, ami miatt tdbben
lemondtak a hazasodasrol, de még inkabb a kollektivista — istallés és fogatos —legényekre,
akiket a helybéli leanytarsadalom megvetett, igy sokan kézulik megdregedtek.

A babakalacs ,szintelen [2] , szagtalan, szaraz”, talan mar ,viragnak sem nevezheté névény” —
vélekedik Székely Janos botanikatanara —,
mely 6sszegdmbdlyddott sinkent gubbaszt a fliben”
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, €s alkataval szinte hallhatéan mondja:
~Elegem volt a megtipratasbol”

A vénlegény is részt vehet és részt vesz — mint lattuk — a legény- és leanytarsadalom
Osszejbvetelein — pl. a farsangi mulatsagokon —, de csak a sor végén: szintelendl, szarazon, a
megtlirtség, a megbélyegezettség lelki szorongasaval, komplexusaval. Amugy sorstarsakul

2

~KUlén poharaznak a kocsmaban’, ,,a tébbi legénnyel mar nem passzol a sz6”

Emlitettem, hogy a vénlegényt nem tekintik (a vénleanyt sem) a tarsadalombdl kirekesztendé
személynek, am létiket nem is nyugtdzzak érémmel. Tudni kell, hogy ugyanaz a kézésseég
nem hagyta/ ritkdn hagyta olykor kegyetlen szankcié nélkil mindazokat, akik az élet-, illetve a
szokasrenddel, hagyomannyal szemben vétettek. Példaul ,A legénység ocsdja..., alja”
kifejezésekkel illetik. Eppen a falukdzdsség minden szempontt egyenstlyanak megérzése
végett. A paraszti tarsadalom egyértelmien szadmol azzal, hogy a vénlegényseg, vénleanysag
aranytalansagai k6zésségi veszélyt hordoznak magukban. Miképpen a babakalacs
elszaporodasa rontja a takarmany minéségét: szuros természete és iztelensége miatt az
allatok nem kedvelik, kiturjak a jaszolbdl.

Erdekes, hogy Csikszentdomokoson, Erdély mas térségeinek lakéihoz képest éppen a
romansag szokasaival is dsszehasonlitva, a vénleanycsufolé szokasok visszafogottabbak. Es
ebben némi logika is van, hisz hagyomanyosan a parvalasztas kezdeményezése mindig is
férfiszerep volt. Ennek elmulasztdsa méltan szankcionalhatébb, mint a partdban varakozas,
mely a ledny szamdra énmagaban is elég buntetés.

Hat ilyen gondolatok jutottak eszembe Székely Janos kolt6i prézaja olvasasa kézben, és e
szerény viragpéldan tovabbgondoltam azt, amit el6bb mar emlitettem, hogy népi kulturankban
valoszinli semmi sem lehet 6ncéld, nincs véletlen, csak talalomra-szimbolika, semmi sem
csupan jel. Minden elem bizonyara egyben szellemi, lelki toltetés jelkép is. Tébbet kdz4l
anndl, mint amennyit a jeleket olvasni nem tudé csak észrevételez. Az is megfogalmazhatd,
hogy a babakalacs szemantikailag, szimbologiailag egyik legésszetettebb, az atlagostdl eltérd
sorshelyzeteket tikrézni, megfogalmazni képes viragszimbolumunk. Egy kilénds példa arra,
ahogyan az emberi elme a folklorkulturaban is megértette, felfedezte, aztan intellektualisan
elemezte a természet egy jelentéktelen elemét és megértett benne valamit, ami a paraszti
tarsadalomban egy jelentéktelen, am meégis problémas emberkategoériara jellemz6. Az emberi
vonasok természeti kdrnyezetlinkben valé felfedezése tartds és mély intellektudlis vizsgalédas
eredménye. Szokaskutatasaim soran, noha a virag-jelkép gyakran el6fordul, nem talaltam
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ennél el6bb valét.

A babakalacs ilyenszerl megkézelitése erdélyi folklorkutatasunk lehetéségeit, feladatait is
felvillantja: a szinjaték, a felszin, az ornamentika formai elemeinek leirasaval egytt lelkiséglnk
mélyrétegeinek feltarasa felé is elmozdulni. Szamomra egyértelm(, hogy a babakalacs a
csikszentdomokosiak vilagszemléletében, jelképrendszerében olyan szimbolum, az expressziv
m(iveltség olyan eleme, amely egy emberi réteg alkati, jellembeli, lelki és tarsadalmi lényegét
sugallja, minden kalénésebb kérlliras nélkdl. A babakalacs egy tipikus emberi sorsra
felfedezett metafora.

Székely Janos o6riasi ir6i empatidja kilénés médon talalkozott egy k6zb6sség jelképteremtd
erzékével. Szamomra kilénds szakmai élmény volt a két szemlélet kdzotti kapcsolatot
felfedezni, kett6jiuk k6zott kdzvetiteni, amire az ir6 annak idején (1998) levélben meghatédottan
reflektalt.

[1] ,A babakalacs (Carlina acaulis) szaratlan névény.” Tehat Iényeges dologban elit a tdbbi
névénytdl. Csikszentdomokoson azt mondjak a valamilyen hidanyban szenvedd embernek, hogy
valamilyen gyengesége van. ,Sovany hegyi réteken, kdves talajokon él6, ével6 névény.” Vo.
Rapoty—Romvary 1974. 70.

[2] Sziromlevelei vakit6 fehérek. Ez a szin a menyasszony, illetve a fiatal halott esetében a
gyasz szine.
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